A DOKUMENTUMOT
ELEKTROMIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budadérsi Jarasbirdsag BuUDAREST KORNYEK] TQRVENYSZEK
10.Bpk.7/2025/2.

A Budaorsi Jarasbirosag Budadrson, a 10.Bpk.7/2025. szamu biintetd {igyben 2025. januar 10.
napjan targyalason kiviil meghozta a kdvetkezo

VEGZEST
A birdsag

Fiissy Angéla IIL. r. feljelentett,

- aki sziletet:: [

anyja neve:
lakéhelye:

magyar allampolgar —

és

Bansagi Andor III. r. feljelentett

~ aki sziiletett: [N

anyja neve:
lakéhelye:

magyar allampolgar —

vonatkozasaban az elleniik a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a), b) és ¢)
pontja szerint minosiilé ragalmazas vétsége miatt indult biintetdeljarast

megsziinteti,

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Varnus Xaver feljelenté - jogi képviseldje utjan - feljelentést tett Durdo Dora és 3 tarsa ellen a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 es a (2) bekezdés a), b) és c¢) pontja szerint mindsiilé ragalmazas veétsége miatt 2024.
november 18. napjan elektronikus tton a Budaorsi Jarasbirésagon.

A Budadorsi Jarasbirosag 10.Bpk.398/2024/2-1. szami 2024. december 13. napjan kelt végzésével a
biintetoeljarast Dur6 Dora Lr. feljelentett vonatkozadsaban - mentelmi jogara tekintettel -
felfiiggesztette, mig 3. szamu végzésével Fussy Angeéla IL.r., Bansagi Andor IIL.r. és Gyimesiné
Nyulassy Beatrix IVr. feljelentettek vonatkozasaban — a személyes adataik megallapitasa végett —
nyomozast rendelt el.

A nyomozassal megbizott Budadrsi Rendorkapitanysag megallapitotta és a birosag részére
megkiildte a feljelentettek személyes adatait és elérhetéségeit.

@@
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1. vadpont

A feljelentés alapja, hogy 2024. november 09. napjan 09:08 odrakor Duré Déra a Facebook
oldalan (https://www.facebook.com/durodora) kozzétett egy , Nyilt level a Zeneakadéemia
vezetojenek Varnus Xaver iigyeben” cimii bejegyzést amelyben az alabbi, a feljelentd altal
sérelmezett allitisok keriiltek kozzétételre:

LAz anyag tobb érintett dldozat beszamolojan keresztiil irja le, hogy Varnus Xaver miként
manipuldlt és hasznalt szexudlis jatékszerkent 14-16 éves gyerekeket. A cikk bemutatja, hogyan
okoztak maradando, sulyos traumdat az daldozatok életében a p*dofil szexudlis ragadozo dobbenetes
tettei.”

.Kérem Ont, alaposan fontolia meg a p*dofil szexudlis ragadozé, Varnus Xavér koncertének
azonnali lemonddsat annak érdekében, hogy hazank megdrizhesse a Zeneakadémia jo hirnevét és
hitelességét a miivészek és a szélesebb kozonség elott az egész vilagon.”

A fenti Facebook bejegyzést Fiissy Angéla ILr. feljelentett a sajat Facebook oldalan 2024,
november 09. napjan 11:13 orakor megosztotta, ezért a feljelentd allaspontja szerint Fiissy
Angéla elkovetési magatartasa a hiresztelés, mig Duro Déra elkovetési magatartasa azon tény
allitasa, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezéseket hasznalé mondatai voltak, miszerint a
feljelenté pedofil ragadozd, aki 14-16 éves gyerekeket manipuldlt és hasznalt szexudlis
jatékszerként.

Dur6 Doéra Facebook bejegyzésének alapja a 2024, november 08. napjan, a
https://magyarjelen.hu/elfelejtett-aldozatok-elhallgatott-abuzusok-a-varnus-ugy/ link alatt kozzétett
., Elfelejtett aldozatok, elhallgatott ablizusok — A Varnus-iigy " cim Fussy Angéla cikk volt.

1I. vadpont

Ezen tilmenden 2024. november 17. napjan a Magyar Jelen YouTube csatorndjan kozzétettek egy
., Varnus Xaveér sajat unokatestvére is aldozat lehet” cimil videot
(https://www.youtube.com/watch?v=GbrmK3xCWTg), amelyben a feljelentével kapcsolatban az
alabbi tényallitasok kertiltek megfogalmazésra, illetve hiresztelésre Fiissy Angéla ILr. és Bansagi
Andor IILr. feljelentett altal:

. Fiissy Angéla (a tovabbiakban: FA): Uj fordulatot vesz az tigyiink ugyanis itt il velem szemben az
egvkori tolvajkergeto Bansagi Andor, aki arrol fog beszéini hogy Varnus Xaver aberrdcioi miatt
sziintek meg gyakorlatilag a tolvajkergetck, tehat kvazi majdnem elmondhatjuk, hogy ok voltak az
elso, akik lebuktattak az orgonamiivészt, szervusz Andor:

Bansagi Andor (a tovabbiakban: BA): Udvizlom a kedves nézdket!

FA: Andor azzal kerestél meg engem, hogy konkrét informdcioid vannak Xavér egy mas dldozatdval
kapcsolatban is és akar hiszem, akar nem a tolvajkergetdk gyakorlatilag Varnus Xavér miatt sziintek
meg. Mi ez a Ti ioriénetetek hogyan 666 keveredtetek egyaltalan dssze, hogyan taldlkoztatok Xaver
aldozataval.

FA: Akkor indult a Mérei tigy, amikor a Mérei lamas megszolal a Hit Radioban és eldszor 666 az
elsd olyan torténet, amikor mdr ugye pletykakon til valaki arrél beszél, hogy Varnus Xavér
fiatalkornakkal folytat szexudlis viszonyt tehat ez pont akkor torténik amikor nektek megy a
targyalasotok.

BA: Igy van, Tamds beszélt a sziilékkel pontosabban az édesapdval, illetve az Andrisnak az akkori
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baratndjével és mindketten megerdsitették hogy a Xavér volt az aki gyerekkordban az Andrist
zaklatta és ugye & rokonuk, rokonuk a csalid kozeli rokona és az édesapa elmondta hogy emiatt
ki is tiltotta a lakdasabol a Xavért tehdat hogy megromlott a ez a rokoni kapcsolat és a bardindje
elmondta hogy emiatt ugrik arra hogyha valaki beszol neki, hogy buzi vagy hogy a buzis a haja,
tehat emiatl (ortént az egesz.

FA: Sikeriilt aztan kapcsolatba lépnetek a sracnak az akkori baratndjével is.

BA: I:gvy van

FA: Es 6 t6le is elég sok megerdsitd informdciot kaptattok arrol, hogy mi mindent kovetett el ezzel a
fitival.

BA: Igen, Messengeren tudtunk vele beszélni pontosabban, Tamds és neki részletesen elmondita,
ahogy valoban a Xaver zaklatta gyerekkordaban és hogy ez nagyon fajo pont neki és ezért ugrik
hogyha valaki igy beszol neki.

FA: Ahogy nekem is megmutatiad egy elég hosszii beszélgetésben ohm részletesen szoval
gyakorlatilag arrol, hogy azért itt nem csak probalkozasrol van szo és e; ennyire feélrevitte a
fitinak az életet.

BA: Igen teljesen félrevitte az életét ahogy emlitettem egy politoxikoman drogfiiggd lett beldle,
szamos biincselekményt kovetett el, amikor a targyaldsunk indult ugye ¢ mint sértett jelent meg a
birésagon Gt az eldzetesbél hoztik eld, bilincshe verve és jelenleg is 66 kirdzi a renddrség
kabitoszer birtokldsra miatt informdcidink szerint Németorszaghan tartozkodik ugye nemzetkozi
elfogato parancsot még nem adtak ki ellene de ezek az tigyek is mutatiak hogy egy ilyen
gvermekkori trauma az hogyan tudja egy embernek a személyiségét tonkretenni, meg az életét.

FEA: Nem tudom, hogy mennyire kioveited azota itt az elmult napokban nyilvanossagra keriilt
torténeteket hogy mennyire illik bele a képbe az amit ti akkor meg tudtatok mindazzal, ami ami most
kideriil, hogy 15, 14, 15, 16 éves finkkal folytatott 666 hat nem til egyenrangu szexudlis
kapcsolat az amivel ugye (6bben megvdadoltak.

BA: Abszolut beleillik ebbe a sorba az édesapa elmondasa szerint Andrds akkor még gyermekkoru
volt, tehdt 6 ezt a szot haszndlta nem mondott pontos életkort de ebbdl lehet kivetkeztetni arra hogy
hdny éves lehetett.

FA: Es akkor abszolit megrontdsrol beszéltek ugye itt nyilvan finomabban igy a zaklatds sz6t
haszndlod de hogy hogy azért itt nem csak arrél volt szo hogy nem tudom én a szerelmes leveleivel
vagy a szerelmes tizeneteivel iildozte volna a fiatalembert.

BA: Itt fizikai kontaktusrol van szo tehat hogy egyértelmiiek az utaldsok.

FA: Tehat szexudlis bantalmazdsrol gyakorlatilag.

BA: Igy van.

FA: Arra szeretnélek igy veégiil kérnék tényleg igy a véleményedet is mondd el ervdl az errdl az
egész torténetrdl hiszen, hiszen tényleg ti ezért ilyen gender iigyekkel is foglalkoztattok és ennek a
ennek a veszélyeire is probaltatok, probaljatok felhivni a figyelmet hogy mi az amire amire ramuitat
ez az egész Xaver iigy ez le hogy ldatod?

BA: En azt gondolom hogy egy ilyen biincselekmény vagy egy ilyen tett olyan siilyos kdrokat tud
okozni egy ember személyiségében hogy az mds biincselekményeket tud indukdlni és mas
embereknek tonkretenni az életét tehat hogy ha ez nem torténik meg az Andrdssal akkor erre a
vicces ironikus, enyhén kotizkods beszélasra & nem fog igy reagdlni nem lesz beldle egy ilyen
verekedés egy ilyen iigy a tolvajkergetdk torténete mehetett volna tovdbb, tehdat mi négy évig
pereskedtiink egy ilyen beszolas miatt; egyébkent hozzatenném hogy amikor a biro elséfokon itéletet
hirdetett, akkor 6 arra hivatkozott hogy nem all meg a jogos onvédelem ugye az Andrds tamadott
rank, mert az egyikiink lebuzizta és a biro igy dnmagabdl kikelve, szinte drjongve adta eld hogy hat
szabad ilyet hat szabad lebuzizni valakit tehat hogy minthogyha ez ilyen olyan siilyos tett lennem
hogy ezért igy szét lehet verni embereknek a fejét, tehat hogy meg rdjuk lehet tamadni tehdt hogy
nonszensz tehdat nyilvdan ez kicsit fiiggetlen az egésztdl, de ez a biré indoklds is mutatja azt hogy
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bizonyos hogy mondjam korokbe vagy bizonyos hatalmi dagakban mondjuk mint a birésag vannak
olyan emberek, akik szamdra az hogy valakit lebuziznak az egy biincselekmény, tehdat 666 most ez
lehet egy becsiiletsértés ami egy polgari peres eljardas de én nem gondolom azt hogy ha valakinek
tesznek egy ilyen megjegyzést és azi feljogositja arra hogy 666 megiissén vagy megverjen embereket
FA: Egyébkeént is az hogy hogy 666 ez tobbektdl halljuk hogy 666 amiatt hogy egyébként most akar
homoszexualisokkal, akdar barmilyen 660 egyeb hagyomanyostol eltéré 666 szexualis iranyultsagi
temarol van szo akkor akkor nem csak a birdsdagok, hanem kiilonbozd hatésdgok kiilonbozo
iigyekben minthogyha minthogyha nem esélyegyenldség lenne tehat minthogyha az 6 sérelmeikhez
az 6 tigyeikhez minthogyha mdshogy dllnanak hozza minthogy ha é bizonyos szinten azert elénydket
élveznének mert mert éket egyfajta elnyomott kisebbségként probaljik aposztrofdlni.

BA: Valoban igy vannak eladva de jelen helyzetben szerintem ugyanolyvan jogokkal rendelkeznek
mint barki mds, ugy mondandm, hogy védett kisebbség.

FA: Akkor vagy azota barmikor ti barmilyen modon bdrhol nyilvanossagra hozidtok-e ezt kitrtdtok-
e barhova, szoba keriilt-e ezt hogy ti akkor Varnus Xavérrdl mit tudtatok meg?

BA: Nekiink nem volt semmilyen sajtonk rigvhogy maximum csak a Youtube-on tudtok lekozolni azt,
hogy mi tortént veliink én ugy emlékszem hogy lamas errdl beszélt az egyik Youtube epizédban,
hogy az Andrds azért ugrott erre a buzizdsra, mert hogy 6t zaklattik gyerekkordban, de emlékeim
szerint nem nevezte meg az elkdvetot.

FA: Merthogy igazabol erre lettem volna kivancsi hogyha hogyha ez egyaltalan valamikor igy
megnevezésre keriilt hogy Varnus Xavér vajon ftiltakozott-e 666 nem tudom én pert vagy bdarmit
kilatasba helyezett-e, hogy ¢ aztdn semmit nem kovetett el ezzel az Andrds nevii fiuval?

BA: Nem, én azt gondolom hogy itt a sziildknek kéne megvédeni a gyermekiiket akinek az életét
tonkretette 6k nekik kéne fellépni a nyilvanossag elé dllnia én azt tudtam elmondani amit &k
allitanak ez az & torténetiik ugyhogy nekik kellene a gyermekiikeért kidlini.

FA: Tehat akkor egyébként ismételjiik meg és hizzuk ala hogy egyszer a gyermeknek maga a
gvermeknek a fiatalnak maga az édesapja 666 a csaladjabol talan mas is illetéleg az akkori
bardatndje tehat hogy tobb kiilonbozd forrdasokbol erdsitették meg nektek azt a torténetet hogy ¢ vele
mi tortént?

BA: Igy van az édesapa és az akkori bardtné mondta el ezeket nekiink.

FA: Es ugye azért is 666 mdsabb ez az iigy egy kicsit mint a t6bbi ami eddig nyilvanossdgra keriilt,
merthogy bar nem hozzuk nyilvanossdagra a fiatalembernek a nevét, merthogy 066 hogy hogy az
dldozatvédelem maximdlisan megilleti 6t, de azért talan annyit mondjunk el hogy 666 hogy azért
nagyon kézeli, rokoni kapcsolatban allt Varnus Xavérral.

BA: Igy van az édesapa szerint unokatestvér ezt dllitotta az édesapa hogy az unokatestvére.

FA: (17:26) Ami ugye ilyenkor még inkabb felerdsiti azt hogy hogy 666 nemcsak szamdra idegen
vagy tole tavolabbi fiatalokkal kivethetett el visszaeléseket, hanem még azt sem tartotta vissza
hogyha valaki a kizvetlen csaldadtagja és hat ugye itt érdemes megjegyezni azt is egyébként hogy
000 660 ugye itt az elmult idészakban t6bb kiilonbizo féle gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis
abuzusos iigyet mutattunk be; 666 tényleg beszéltiink tandrokrol, edzékrél, papokrol, de hogy azért
azt mégiscsak el kell mondani hogy minden statisztikai adat azt tamasztja ald, hogy a bantalmazo
az a legtobb esetben a csaladon beliil csaldadon beliilrdl 666 keriil ki.

Hogy én is raerdsitsek a torténetedre azt is el kell mondani hogy mdsok is és 666 mi is kaptunk tobb
levelet, tizenetet Varnus Xaver kiilonbizo velt szexudlis visszaéléses iigyeirdl és ezek koziil az egyik
levél, az egyik iizenet az pontosan ezt a fiatalembert nevegte meg, akirél a levéliré azt irta, hogy
000 tonkretette az egesz életét és hogy 6 bizony hosszii idon keresztiil homoszexualisnak is hitte
magat és hogy mint a mai napig nem sikeriilt talpra allnia és ugyanezt a fiatalembert nevezte meg
kdszéndm szépen hogy itt voltal nalunk.

BA: Kdszénom a lehetdséget. ”
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A birésag a feljelentés alapjan — a személyes meghallgatas kitiizése el6tt — azt vizsgalta, hogy a
feljelentésben irt tényallas alapjan onmagaban megallapithato-e az, hogy a feljelentésben irt
magatartasok biincselekményt valositanak meg, vagy pedig a feljelentésben irt magatartasok nem
minosithetok blincselekménynek. Ezt a koriilményt a birosagnak azért kellett vizsgalnia, mert ha a
feljelentésbol megallapithato, hogy a cselekmény nem bilincselekmeény, akkor az eljarast a Be. 766.
§ (2) bekezdése alapjan az tigyiratok alapjan meg kell sziintetni, személyes meghallgatas, illetve
targyalas megtartasara pedig nem keriilhet sor.

A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is buntetni rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény buntetés kiszabdasat rendeli. A (2) bekezdés szerint tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A tarsadalomra veszélyesség altalanos tartalmat a Btk. 4. § (2) bekezdés hatarozza meg. A Btk.
Kiilongs Részében irt elktvetési magatartasok (jogellenes és biintetendd cselekmények) absztrakt
modon veszélyesek a tarsadalomra, azonban a konkrét cselekmény elbiraldasa soran a biintetd
ugyekben eljar6 hatosagoknak és birosagnak minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az adott
magatartas egyaltalan veszélyes-e, illetve, hogy milyen fokban veszélyes a tarsadalomra.

A buncselekmény fogalmdnak a bilindsség, a tdrsadalomra veszélyesség és a biintetni rendeltség
egyiittes feltételei, ha ezek koziil barmelyik hianyzik, nem jon 1étre biincselekmény.

A Btk. 226. § (1) bekezdése szerint a ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakirél mas elott a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezeést
hasznal.

A ragalmazas jogi tdrgya a becsiilet, mint a személyiségi jog lényeges része. A becsiilet, mint
biintetdjogi védelemben részesitett jogtargy egyrészt az egyént megilletd tarsadalmi megbecsiilést,
masrészt az emberi méltosagot foglalja magaban. A tdrsadalmi megbecsiilés az emberrdl, egyéni
sajatossagairdl, tulajdonsagairdl, jellemérdl, magatartasarol, személyes értékeirdl a kornyezetében
kialakult kedvezo tarsadalmi értékitéletet jelenti; az emberi méltosdg pedig azt, hogy az egyént
olyan bandsmodban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult kulturdlt érintkezési forma
minimalis kovetelményeinek megfelel. A biintet6jog védelmet biztosit minden ember szamara a rola
kialakitott kozossegi ertékelés elleni tamadasokkal szemben.

Az elkovetési magatartas a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, illetéleg ilyen
tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata. A tény fogalma felélel minden olyan emberi
cselekedetet, magatartast, illetve barmilyen eseményt, vagy torténést, amely a multban jatszodott le
vagy a jelenben folyamatban van és az érzékelés korébe vonhato. 7énydllitas az olyan nyilatkozat,
amely valamely végbement vagy végbemend esemenyre, jelenségre, allapotra utal. A tény,
tényallitas valosaga vagy valotlansaga nem tényallasi elem, ezért kozombos a biincselekmény
létrejotte szempontjabol, hogy az elkovetd az allitott vagy hiresztelt tény valdsiga vagy
valotlansaga tekintetében allast foglalt-e.

A ragalmaz6 tényallitasnak « becsiilet csorbitasdra alkalmasnak kell lennie. Altaldban alkalmasak a
becsiilet csorbitasara az olyan tényallitasok, amelyek valosaga esetén a sértett ellen biinteto-,
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak lenne helye, vagy ha a tényallitas a sértett
tarsadalmi megbecsiilésének elvesztését, annak csokkenését vagy emberi méltosaganak sérelmét
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eredményezheti. A becsiilet csorbitasanak, mint kovetkezménynek bekovetkezése nem sziikséges, a
tényallas megéllapitasahoz elég ennek, mint sérelemnek absztrakt lehetosége.

A szandéknak at kell fognia a tényéllitas becsiilet csorbitdsara alkalmas jellegét, valamint a mas
elotti elkovetést. Nem eleme azonban a tényallitas valosagtudata, mivel a tény valosaga vagy
valotlansaga nem tényallasi elem, ezért az ebben valo tévedés a blindsség szempontjabol ugyantgy
kozombos, mint az elkdveto jo- vagy rosszhiszemusége. Nem eleme a szandéknak a becsiiletsértési
célzat sem, mivel a szandékossag megallapitasahoz elegendé annak tudata, hogy az allitott tény
alkalmas a becsiilet csorbitasara.

A buntet6jogi eszkoztar alkalmazasa csak a tarsadalomra nagyobb veszélyt jelentd cselekmények
esetében indokolt. Ezért nem értékeli biincselekményként a torvényhozd a becsiilet csorbitdsara
alkalmas barmely kifejezés hasznalatat, hanem jelentsen korldtozza e kifejezések hasznalatat
pontosan meghatarozott esetekre.

A Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében a ragalmazas bilincselekmény elkovetdje csak
maganinditvanyra biintethet6. A Btk. 31. § (2) bekezdése szerint a maganinditvany eloterjesztésére
a sértett jogosult.

A Be. 53. § (1) bekezdése értelmében ragalmazas esetén a vadat, mint maganvadlo a sértett
képviseli, feltéve, hogy az elkovetd maganinditvanyra biintethetd.

A tényallasszeriiség vizsgdlata soran a birésdg arra a megallapitasra jutott, hogy a
riportbeszélgetésben sérelmezett mondatrészek tilnyomo része mas személy, illetve személyek altal
kozoltekre utalnak, vagyis ezek a szovegkontextust vizsgalva nem a feljelentett személyek onallo
tényallitasai, hanem olyan informaciok, amelyeket masoktol hallottak, és ezt a beszélgetés soran
hangsulyozzak is. A sérelmezett kozlesek kisebb része pedig vagy feltételezést tartalmaz, vagy
kovetkeztetést tiiz ahhoz, hogy miként értékelendo az, ha a mas személytol szerzett informacio
igaznak tekinthetd. Vagyis a birosag allaspontja szerint a tényallitas, mint tényallasi elem
hianyzik, igy a ragalmazas vétsége, mint biincselekmény a videon rogzitett beszélgetés sorin
nem valosult meg.

Fontos megjegyezni, hogy a Btk. 2023. janius hé 01. napjan hatdlyba lépett modositdsara
figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtak alapjan a birdsagnak azt is kellett vizsgélnia, hogy a
Btk. 226. § (3) bekezdésében irt biintethetoséget kizar6 ok megallapithato-e. A Btk. 226. § (3)
bekezdése értelmében ugyanis nem biintetendé riagalmazas miatt annak a cselekménye, aki az
(1) bekezdésben meghatarozottakat a koziigyek szabad megyvitatasa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan kéveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi
méltésaganak nyilvanvalo és silyosan becsmérld tagadasara.

A meédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény 203. §
40. pontja hatarozza meg a Médiaszolgaltatas fogalmat, 60. pontja pedig a Sajtotermék fogalmat,
miszerint a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes ujsag vagy hirportal,
amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi
személy szerkesztOi felelosséget visel, és amelynek elsodleges célja szovegbdl, illetve kepekbol allo
tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkdzlé halozaton keresztiil. A szerkesztoi
felelosség a médiatartalom kivéalasztasa és Osszeallitasa soran megvalosuld tényleges ellenorzésert
valo felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi felel6sséget a sajtotermék
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tekintetében. Gazdasagi szolgdltatds az onallo, tzletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockazatvéllalas mellett — végzett szolgaltatas.

A ILr. és IILr. feljelentett részvetelével kesziilt riportbeszélgetés a Magyar Jelen hirportal
(magyarjelen.hu) YouTube videdcsatornajan keriilt megosztasra, ahol riportokat, interjukat, podcast-
miisorokat tesznek kozze.

A birdsag a feljelentés alapjan megallapitotta, hogy a Fiissy Angéla ILr. és Bansagi Andor
feljelentettek altal készitett 2024. november 17. napjan a http://voutube com videomegoszto
portalon kozzétett ,, Varnus Xavér sajat unokatestvére is dldozat lehet” video a
meédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 60.
pontja alapjan sajtoterméknek mindsiil, illetve az ott kozzétettek 2010. évi CLXXXV. torvény 203.
§ 40. pontja alapjan médiaszolgaltatasnak mindsiilnek.

A birosag allaspontja szerint csak értékitélet alkalmas a sértett emberi méltosaganak tagadasara,
ténykozlés nem, ezért fennall a Btk. 226. § (3) bekezdése szerinti biintethetséget kizaré ok még
abban az esetben is, ha az elkovetd a sértettet valotlanul vadolja blincselekmeény elkovetésével a
nyilvanossag elott. Ugyanis, ha valakir6l — akar valotlanul — azt a tényt allitjak, hogy
blincselekményt kovetett el, az nem tagadja a sértett emberi méltosagat.

Mindezekre figyelemmel a Btk. 226. § (3) bekezdésében irt biintethetéséget kizaré ok Fiissy
Angéla ILr. feljelentett és Bansigi Andor IILr. feljelentett esetében a II. vadpont
vonatkozasaban megaillapithato abban az esetben, ha a beszélgetésben sérelmezett
mondatrészek mégis megvalositanak a ragalmazas torvényi tényallasat.

A birosag tehat a feljelentés tartalma alapjan megallapitotta, hogy a II. vadpontban a vad targyava
tett cselekmény a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozi, igy a Btk. 4. §-dban foglaltak alapjan —
jogellenesség hianyaban — buncselekmény nem valdsult meg.

*

A Facebook a vilag legnagyobb kozosségi halozata, amelynek felhasznal6i kommunikalhatnak és
tartalmakat oszthatnak meg egymadssal, kovethetik kedvenc madrkaikat, él6 kozvetitéseket
indithatnak, és még rengeteg masra is lehetSségiik nyilik ingyenesen. A Facebook egy
felhasznalobarat, konnyedén hasznalhato platform, amire 13 éves kortol barki szabadon
regisztralhat.

A birosag a feljelentés alapjan megallapitotta, hogya a Duro Dora Lr. és Fiissy Angéla 1Lt
feljelentett altal a www. facebook com kozosségi oldalon létrehozott és fenntartott profil nem
minodsiil sajtoterméknek, illetve az ott kozzétettek nem minésiilnek médiaszolgaltatasnak. Erre
figyelemmel a Btk. 226. § (3) bekezdésében irt biintethetdéséget kizaro ok jelen esetben Fiissy
Angéla ILr. feljelentett vonatkozasaban az 1. vadpont kapcsian nem dllapithaté meg, igy a
birésagnak a Btk. egyéb rendelkezései alapjan kellett vizsgdlnia azt, hogy a ragalmazas
vétségének biincselekménye megallapithaté-e.

Az 1. vadpont szerint Fussy Angéla ILr. feljelentett azaltal kovette el a ragalmazas vétségét, hogy
sajat Facebook oldalan megosztotta a Duro Dora Facebook oldaldn megjelent nyilt levelet. A
birosagnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a Daré Doéra nyilt levelében (,, Az anyag tobb érintett
aldozat beszamolaojdan keresztiil irja le, hogy Varnus Xaver mikeént manipulalt és haszndlt szexudlis
Jatékszerkent 14-16 éves gyerekeket. A cikk bemutatja, hogyan okoztak maradando, silyos traumdat
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az aldozatok életében a p*dofil szexudlis ragadozé dobbenetes tettei.”

. Kérem Ont, alaposan fontolja meg a p*dofil szexudlis ragadozd, Varnus Xavér koncertének
azonnali lemonddasat annak érdekében, hogy hazank megdrizhesse a Zeneakadémia jo hirnevét és
hitelességél a miivészek és a szélesebb kozonség eldit az egész vilagon.”) sérelmezett mondatok
tényallitasnak, tényre kozvetlenul utalo kifejezés hasznalatanak minosiilnek-e, vagy csupan becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata tortént-e.

Ahogy korabban kifejtésre keriilt, a sérelmezett kozléseket nem lehet Onmagukban,
mondatrészenként kiragadni, hanem a tényallasszeriiséghez a teljes mondat vizsgalata utjan kell
azon megallapitasra jutni, hogy az becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitast tartalmazott. Jelen
esetben azonban az elsé sérelmezett mondat azzal kezdddik, hogy a Fussy Angéla ujsagiro altal
készitett ~anyag mit tartalmaz, vagyis a 2024. november 08. napjan, a
https://magyarjelen.hu/elfelejtett-aldozatok-elhallgatott-abuzusok-a-varnus-ugy/ link alatt kozzétett
LElfelejtett aldozatok, elhallgatott abuzusok — A Varnus-ligy” cimii Fiissy Angéla cikkben
foglaltakra utal. Ez tehat nem mindsiil tényallitasnak, igy a ragalmazas vétségének egyik tényallasi
eleme hianyzik.

A Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontja szerinti becsiiletsértés vétségét az koveti el, aki massal
szemben nagy nyilvanosag el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal.

Az EBH2017.B.11. elvi birosagi hatarozat szerint a ragalmazo tényallitdsa eseményt, torténetet
tartalmaz, és ezért az objektiv valosag hitelének latszatat kelti. A becsuletsértes elkovetési
magatartdsa viszont értékitéletet fejez ki. A rdgalmazas tényallitdsa arra alkalmas, hogy annak
alapjan a tudomast szerz6 maga alkosson értékitéletet, mig a becsiiletsértd a sajat értékitéletét adja
tovabb.

A pedofil szexudlis ragadozé ™ kifejezés 2 alkalommal valoé hasznalata a birdsag allaspontja szerint
sem a ragalmazas korébe vonhato tényallitasnak, sem tényre kozvetleniil utald kifejezes
hasznalatanak nem mindsithetd jelen esetben és szovegkontextusban, hiszen vonatkozasaban
valosag bizonyitasara sincs lehetdség, amely a ragalmazas vétségének vizsgalata szempontjabol
alapfeltétel. A birdsag hatirozott dllaspontja szerint a feljelent6 pedofil szexualis ragadozoként
torténé emlitése a becsiilet csorbitiasara alkalmas kifejezés haszndlatanak mindsiil, amely
tilmutat a megengedett és a véleménynyilvanitds szabadsagat élvezo kritika, biralat korén, raadasul
nagy nyilvanossag el6tt tortént, igy Diré Doéra cselekménye biintethetdsége esetén a Btk. 227. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti becstiletsértés vétségének mindsiilne.

A Dbecsiiletsértés vétségének torvényi témyallasa azonban a hiresztelést — szemben a
ragalmazassal - mint elkovetési magatartast nem tartalmazza. Mindezekre tekintettel Fiissy
Angéla ILr. feljelentett azon magatartasaval, hogy egy becsiiletsérté irast mindenféle
kommentar nélkiil megosztott a Facebook oldalan, nem kivethette el a becsiiletsértés vétségét,
mivel az ilyen irdsok megosztiasat vagy szo6 szerinti idézését a biintetéjog nem tilalmazza.

#

A Dbir6sag az iratok attanulmanyozasa soran megallapitotta, hogy sziikségtelen személyes
meghallgatas vagy targyalas kitlizése, mivel a feljelentésbol az allapithato meg, hogy a ILr. és IILr.
feljelentettek vonatkozasaban vad targyava tett cselekmények egyike sem biincselekmény.
Ennek alapjan a ragalmazas cimén tett feljelentés esetén az eljarast — a targyalas mellozésével — mar
az elokészités szakaban meg kell sziintetni.
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A Be. 492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag az eljarast ugydonto végzéssel megszinteti, ha
a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény.

Mindezekre figyelemmel a birosag Fiissy Angéla IL.r. és Bansagi Andor IILr. feljelentettek ellen a
Btk. 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) és ¢) pontja szerint mindsiilé
ragalmazas vétsége miatt indult biintetdeljarast a targyalas elokeészitése soran a Be. 4. § (0)
bekezdésében és Be. 492. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel, a Be. 766. § (2)
bekezdése alapjan iligydontd végzeéssel megsziintette, mivel a feljelentett cselekmény nem
biincselekmény.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsag a Be. 513. § (1) bekezdésén, a Be. 579. §-an és a Be. 582. §
(3) bekezdésén alapul. E korben utal arra a birdsag, hogy a végzés ellen csak a feljelent6 jelenthet
be fellebbezést, mert az eljards megsziintetésére figyelemmel a feljelentett esetleges fellebbezése
csak arra iranyulhatna, hogy a birdsag folytassa le az eljarast, amely nyilvanvaloan a feljelentett
terhére eértékelhetd fellebbezés lenne. A birosag allaspontja szerint a feljelentett a sajat terhére
fellebbezést nem jelenthet be.

Budadérs, 2025. januar 10. napjan
dr. Berzétei Dora s. k.

biro

A kiadmany hiteléiil:



