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A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint méasodfoku birdésag a 2.Bpkf.83/2025. szdmu {ligyben a
Budapesten, 2025. marcius 05. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

Végzést:

A ragalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt Fiissy Angéla és tarsai ellen inditott biintetd
tigyben a Budadrsi Jarasbirosag 2025. janudr 10. napjan meghozott 10.Bpk.7/2025/2. szdmu
végzését hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag 2025. januar 10. napjan meghozott 10.Bpk.7/2025/2. szamu végzésével a
Varnus Xavér feljelentése alapjan Duré Dora és tarsai ellen ragalmazas vétsége €s mas
blincselekmény miatt indult maganvadas biintetéligyben Fiissy Angéla és Bansagi Andor
feljelentettek vonatkozasban az elleniik rdgalmazas vétsége [Btk. 226.§ (1) és (2) bekezdés a), b) és
¢) pontja] miatt indult biintetéeljarast a Be. 492.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan — a vad targyava
tett cselekmény nem biincselekmény — megsziintette.

A megsziintetd rendelkezés indokoldsanak 1ényege szerint a vad targyava tett cselekmények koziil
Fiissy Angéla azon cselekvdsége, hogy Duré Dora Facebook oldaldn kozzétett ,Nyilt levél a
Zeneakadémia vezetdjének Varnus Xavér ligyében” cimii bejegyzését megosztotta, azért nem
blincselekmény, mert a bejegyzés tényallitdst nem, csak becsiilet csorbitasara alkalmas véleményt
tartalmaz, igy rdgalmazas szempontjabol nem, csak becsiiletsértés tekintetében lehet tényallasszera.
Utobbi bilincselekmény ugyanakkor nem tartalmazza a hiresztelést - aminek a mas altal készitett
tartalom megosztasa tekinthetd - mint elkovetési magatartast, igy a vad targyava tett magatartas
egyik kiilonds részi tényallassal sem illeszthetd. A vad targyava tett tovabbi cselekvdség, a
feljelentd altal sérelmezett, a Magyar Jelen YouTube csatornajan megjelent riport tekintetében pedig
az els6fokll birosdg egyrészrél ugyancsak a tényallitds hidnyat latta rogzithetonek, megjegyezve,
hogy amennyiben a sérelmezett szoveg egy része tényallitasnak is lenne tekinthetd, a Btk. 226.§ (3)
bekezdésben irott biintethetdséget kizard ok a biintetdjogi feleldsség megallapitasat akkor is kizarja.

Az elséfok birdsag végzésével szemben Varnus Xavér feljelento €t fellebbezéssel jogi képviseldje
utjan.

Fellebbezésének indokoldsaban eloljaroban megjegyezte, hogy az elséfoku birdsdg Durd Dora
feljelentett vonatkozasdban mentelmi jogara tekintettel a biintetdeljarast felfliggesztette, a
fellebbezéssel tdmadott hatarozataval Filissy Angélaval és Bansagi Andorral szemben az elleniik a
Btk. 226. § (1) bekezdésébe itk6z06 és a (2) bekezdés a), b) €s c¢) pontja szerint mindsiild rdgalmazas
vétsége miatt indult biintetéeljarast megsziintette. Ehhez mérten sulyos eljarasi hibaként sérelmezte,
hogy ugyan a feljelentés Gyimesiné Nyulassy Beatrix feljelentett vonatkozasaban is tartalmaz vad
targyava tett cselekményt, és kifejezetten feljelentettként jeloli meg a nevezettet, az 0O
vonatkozasdban semmilyen rendelkezés nem sziiletett, és a jarasbirésag kezeldiroddja telefonos
tajékoztatasa alapjan nincs is tobb eljaras folyamatban jelen tigyben Durd Doéra felfliggesztett
eljarasanak kivételével.

Egyetértett az elséfokti birosag azon allaspontjaval, hogy a feljelent6 Dur6 Dora altal nagy
nyilvanossag elétt pedofil szexualis ragadozoként tortént emlitése a becsiilet csorbitdsara alkalmas
kifejezés hasznalatat kimeriti, egyben tilmutat a megengedett és a véleménynyilvanitas szabadsagat
¢lvezd kritika, biralat korén, ezért biintethetdsége és bizonyitottsdga esetén ezen cselekmény
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alkalmas a Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontja szerinti becsiiletsértés vétségének megallapitasara.
Vitathatonak itélte ugyanakkor az elséfoku birésag azon okfejtését, hogy a ,,pedofil szexualis
ragadozo” kifejezés sem a ragalmazas korébe vonhato tényallitadsnak, sem tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalatdnak nem mindsithetd.

Hangstlyozta ezzel Gsszefiiggésben, hogy a pedofilidnak kizarolag egyetlen jelentése ismert, ez
pedig a serdiiletlen gyermekek iranti szexudlis vonzalom. A “pedofil” cselekménynek a
megvaldsuldsa tehat mindenképpen biincselekménynek mindsiil, hiszen a megvalositott
pedofilidanak nincsen semmilyen jogilag vagy tarsadalmilag elfogadott formaja. A “pedofil” szénak
a “ragadoz6” szoval valo Osszekapcsolasa ezen tul egyértelmiien arra utal, hogy a feljelentd ezt a
blincselekményt elkdvette. Ugyanis valaki lehet pedofil vonzodast a biincselekmény elkdvetése
nélkiil is, ugyanakkor a ragadozé szo6 csakis megtortént cselekményt, megvaldsult aldozati poziciot
jelenthet. Ez igy meglatdsa szerint egyenértékii tehat annak allitdsaval, hogy az ekként megnevezet
személy valamilyen a gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis biincselekményt kovetett el. Ez
pedig olyan tényallitds, ami - ahogyan azt a els6foku birdsag is rogzitette idézett érvelésében -
semmi esetre sem férhet bele a véleménynyilvanitas szabadsagaba. Kiemelte, hogy a feljelentdvel
szemben soha, semmilyen pedofilidval, kiskora sérelmére a Btk. XIX. fejezetében szabalyozott
(vagy egyéb) blincselekmény miatt biintetdeljaras nem volt folyamatban.

Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag a feljelentésben vad targyava tett, Flissy Angéla altal
Bansagi Andorral készitett riport kapcsan nem volt figyelemmel arra, hogy a Btk. a rdgalmazas
blincselekményének elkdvetési magatartasaiként a tényallitast, a hiresztelést, illetve a tényre utald
kifejezés hasznalatat jeloli meg. Ezen riportban a feljelentérdl azt a tényallitast hiresztelték, hogy
gyermekkoraban szexudlisan megrontotta az unokatestvére fiat, ifj. Tabori Andrést, vagyis
blincselekményt kovetett el. Ez pedig maradéktalanul illeszkedik a ragalmazas vétsége kiilonos
részi tényallasaba.

Az els6foku birdsag altal elkovetési magatartasanak kizarélag a tényallitasra lesziikitése a 3/2015.
(II. 2.) AB hatarozat indokolasaban megfogalmazott, a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil, az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges ¢€s aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritd alkotmanyos jogalkalmazoi tesztnek nem felel meg.

Tévesnek tartotta az els6fokt birésag azon allaspontjat is, hogy a riportbeszélgetésben sérelmezett
mondatrészek nem tekinthetdek tényallitdsnak, mivel azok nem a feljelentettek tényallitdsai, hanem
tulnyomo6 részben mas személyek altal kozoltekre, illetve hallomdasra utaldak, amit a szdveg
kifejezetten hangstlyoz 1is, illetve kisebb részében pedig feltételezést, illetve olyan
kovetkeztetéseket rogzitenek, hogy miként értékelendd, ha a mas személytdl szerzett informacio
valdsnak fogadhato el.

Hivatkozott a BH 2011.7.186 szamu iranyadd eseti dontésre, miszerint ,,A kozszereplovel
kapcsolatban olyan tényre utald kifejezések napilapban, olvasoéi levélben vald kozlése, amelyek -
valosadguk esetén - alkalmasak a kozszerepld ellen biintetdeljaras inditasara, talmegy a szabad
véleménynyilvanitds alkotmanyos szabadsdgan, s nagy nyilvanossag elott elkovetett ragalmazas
blincselekményének a megallapitasara adhat alapot; a valdsagbizonyitasnak ez esetben is helye van.
Utalt tovabba mar a feljelentésben is hivatkozott BH 2015.323. szamu eseti dontésre is, miszerint:
~Annak a ténynek az allitdsa, hogy valaki egy biincselekmény elkovetésének ,,részese” volt,
alkalmas a becsiilet csorbitdsara.” és igy a ragalmazas blincselekményének megallapitasara.

Ismételten kiemelte a mar a feljelentésben is rogzitett azon allaspontjat, hogy - szemben az elséfoku
birosag érvelésével - a 2023.06.02. napjaval, a 2023. évi XXX. torvénnyel beiktatott Btk. 226. § és
227. § (3) bekezdései jelen biintetdligyben nem alkalmazhatéak. Az emlitett rendelkezések
meglatasa szerint nem vonatkoznak a Facebook, illetve a YouTube Utjan kozzétételre, mivel a
Facebook mint kozosségi média, illetve a YouTube videdbmegosztd nem tartozik sem az Mttv., sem
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pedig az Smtv. targyi hatdlya ald, mert a Facebook mint k&zdsségi média és a YouTube
videdmegosztdé nem mindsiilnek sem sajtoterméknek, sem pedig médiaszolgaltatasnak.

Réamutatott, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg (NMHH) honlapjan elérhetd hatosagi
nyilvantartasban a Magyarjelen.hu honlap kizardlag a sajtotermékek kozott, mint internetes
sajtotermék szerepel, ami nyilvan nem azonos a YouTube kdzosségi oldallal. Kifejtette végiil, hogy
amennyiben az elséfoku birdsdg indokoldsa helytallo lenne, egy YouTube kdzosségi oldalt is az
NMHH nyilvantartasban kellene rogziteni a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikéciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 41-46. §-ai alapjan. Ez nyilvanvaldan fel sem meriilhet,
¢és azért nem, mert egy YouTube oldal sem sajtoterméknek, sem pedig médiaszolgaltatasnak nem
mindsiil.

Mindezek alapjan jogszabalysértonek tartotta az elsdfoku birdsag végzésének azon részét, miszerint
a Btk. 226. § (3) bekezdésében irt biintethetdséget kizard ok Fiissy Angéla és Bansagi Andor
feljelentettek esetében azért allapithatd meg, mer a http://youtube.com videdbmegosztd portalon
kozzétett ,,Varnus Xavér sajat unokatestvére is aldozat lehet” vide6 a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 60. pontja alapjan
sajtoterméknek mindsiil, illetve az ott kdzzétettek 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 40. pontja
alapjan meédiaszolgaltatadsnak mindsiil.

Megjegyezte tovabba, hogy a fellebbezéshez csatolt képernydmentés szerint Fiissy Angéla a
feljelentésben sérelmezett cikket és az abba agyazott videot sajat Facebook oldalan is kozzétette,
ami a hiresztelésnek, mint a rdgalmazas elkovetési magatartasanak szintén megfeleltethetd, igy
esetében ezen magatartdsa miatt akkor sincs helye az eljards megsziintetésének, amennyiben egy
YouTube oldal sajtéterméknek mindsiilne.

Mindezek alapjan a Be. 579. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6é Be. 604. § (1) bekezdés cb)
pontja alapjan az els6fokt birdsag fellebbezéssel timadott végzésének hatalyon kiviil helyezésére és
az elséfoku birdsag j (érdemi) eljaras utasitasara tett inditvanyt.

A fellebbezés az aldbbiak szerint eredményre vezetett.

A torvényszék utal eloljaréban arra, hogy nem osztotta a maganvadld jogi képviseldjének azon
allaspontjat, hogy a ,,pedofil szexudlis ragadoz6” jelzds szerkezet hasznélata tényre kozvetleniil
utald kifejezésként lenne értékelhetd. Leszogezendd ezzel kapcsolatban, hogy a pedofilia a
pszichiatria és a szexualpszicholdgia fogalomtardba tartozik, és a koznyelvben is ezzel egyezd, a
serdiilokor eldtti gyermek iranti szexualis vonzalmat lefedd tartalommal hasznalatos. Ezen
fogalomnak nincs a biintetd anyagi jognak vald olyan direkt megfeleltethetdsége, ami alapjan
nyilvanvaléan a Btk. XIX. fejezetében szabdlyozott blincselekmények valamelyikének
gyermekkort sértett sérelmére vald elkdvetését jelentené. Ez igaz akkor is, amennyiben a
sérelmezett jelzOs szerkezet részeként kerlil megfogalmazisra. Ehhez mérten ezen szdveg
kétségteleniil elmarasztaldo véleményt, olyan negativ értékitéletet tiikkroz, amirdl az elséfoku birosag
helyesen rogzitette azt, hogy becsiilet csorbitdsara alkalmas. A torvényszék ebben a korben
egyetértett az elséfoku birdsag altal adott indokolassal.

Megjegyzendd tovabba, hogy a fellebbezés indokoldsa téves abban a tekintetben is, hogy a
fellebbezéshez csatolt képernyOmentés, a feljelentésben sérelmezett cikk és az abba agyazott vided
Fiissy Angéla altal sajat Facebook oldalan valé kozzététele miatt ugyancsak megalapozza a nevezett
biintetdjogi feleldsségének vizsgalatat. A torvényszék ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a
feljelentésben az emlitett magatartds nem szerepel, igy nem képezi jelen eljardsban a vad targyat
sem. A feljelentésben Fiissy Angélanak kizardlag a Durd Dora éltal tett Facebook bejegyzés sajat
oldalan val6 megosztasat és a YouTube-ra feltett video tartalmat rotta fel.

A torvényszék egytértett ugyanakkor a maganvadlo képviseldjének azon érvelésével, hogy a
feljelentésben sérelmezett videoban elhangzd szdveg egyes megjeldlt részleteiben kétségteleniil



4
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birdsag
2.Bpkf.83/2025/2. szam

tény hireszteléseként - vagyis mas altal tett tényallitdsok tovabbadasaként - ragadhatdak meg és
mint ilyenek, a rdgalmazas kiillonds részi tényallasanak elkovetési magatartdsaval illeszthetének
mutatkoznak. A szoveg tartalmazza egyebek mellet Iényegében azt, hogy a feljelentd gyermekkora
unokatestvérét zaklatta, megrontotta, szexudlisan bantalmazta. Bansagi Andor ezen cselekmény
kapcsan kifejezetten ,,...egy ilyen biincselekmény, vagy ilyen tett...” megjeldléssel nyilatkozott
ennek az abuzust elszenvedd személyiségére gyakorolt karos hatdsairdl.

Szemben az elséfoku birdsag altal helyesen elemzett ,,pedofil szexudlis ragadozd” kozléstdl, az
emlitettek kifejezetten gyerekkort sértett sérelmére megvaldsitott nemi erkodles elleni
blincselekmény elkovetésére vonatkoznak, annak elkovetdjeként kétségteleniil azonosithatdéan a
feljelentét nevezik meg, passziv alanynak (sértettnek) pedig egyik rokonat. A gyermekkora
megjelolés kifejezetten a biintetd anyagi jogban hasznalt kifejezés, a Btk. 16.§-ban foglalt
meghatdrozasbol levezethetden a 14. életévét be nem t6ltott személyt jeloli. Ekként olyan személyt
is egyben, aki a Btk. XIX. fejezetében szabalyozott blincselekmények tekintetében a beleegyezési
korhatar alatti. A megrontas pedig a kdznyelvben is a biintet anyagi joggal 6sszhangot mutatd azon
jelentéstartalommal bir, hogy a beleegyezési korhatart el nem érd életkoru személlyel folytatott
szexudlis cselekményt jelol. Ez a hatdlyos Btk. 198.§ -ban szabdlyozott szexudlis visszaélés
tényallasanak megfeleld magatartas, melyet a biintetd anyagi jog a megel6z6 Btk.-ban kifejezetten a
szOvegben hasznalt néven, megrontasként szabalyozott (1978. évi IV. tv. 201.§).

Amint arra a maganvadlo jogi képviseldje helyesen hivatkozott, toretlen a birdi gyakorlat abban a
tekintetben, hogy olyan tények 4allitdsa, illetve hiresztelése, amelyek szabdlysértési, vagy
blintetéeljaras meginditasara adhatnak alapot, minden esetben a becsiilet csorbitasara alkalmasnak
tekintenddek.

Mindezek alapjan az elséfokt birdsadg a cselekményt érintden tett azon megallapitasa, hogy a vad
targyava tett cselekmény - annak bizonyitottsaga esetén — elkdvetési magatartds hidnyadban nem
alkalmas bilincselekmény megallapitasara, téves.

Egyetértett a torvényszek a maganvadlo képviseldjének a Btk. 226.§ (3) bekezdésében szabalyozott
blintethetdséget kizard ok hidnya kapcsan kifejtett érvelésével is.

Helyes az a hivatkozas, hogy a YouTube nyilvdnos video megosztd portdl nem tartozik sem a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.),
sem a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. toérvény
hatalya ala, az ott k6zolt tartalom sem elektronikus sajtoterméknek, sem médiatartalomnak nem
tekinthetd.

Tévesen hivatkozott az els6foku birosag az Mttv. 203.§ 40., illetve 60. pontjaira. A YouTube az
Mttv. 203.§ 71a. pontjaban meghatarozott videomegosztoplatform-szolgaltatas fogalma ala tartozik.
Ennek csak a fogalmi meghatarozasat tartalmazza az Mttv., az azzal kapcsolatos szabalyozast az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szo616 2001. évi CVIIL. tv. tartalmazza.

Amint arra az els6éfokll birosag helyesen utalt, a Btk. 226.§ (3) bekezdése biintethetséget kizard
okként a ragalmazast tényallasszertien megvaldsitod cselekménynek a koziigyek szabad megvitatasa
korében, sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan valo elkovetése esetében éllapitja meg azzal a
tovabbi feltétellel, hogy a cselekmény nem iranyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvalo és
stlyosan becsmérld tagadasara.

Mivel a videomegosztoplatform-szolgaltatassal a felhasznald altal készitett videok nem tartoznak
sem a sajtotermék, sem a médiatartalom, médiaszolgaltatds fogalomkorébe, az emlitett
blintethetdséget kizard okra valo hivatkozas téves, egyben anyagi jogi jogszabalyt sért.

Ehhez fliz6d6en megjegyzésre érdemesek tartja a torvényszek a kovetkezdket :
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A Btk. 226.§ (3) bekezdését torvénybe iktatd 2023. évi XXX tv. eldterjesztdi indoklasa szerint a
jogalkotdé e modositassal a kozligyek szabad megvitatasa korében, a sajtdtermék vagy
médiaszolgaltatds  Utjan  torténd  ragalmazas  elkdvetése  vonatkozdsaban  1ényegében
dekriminalizacidt hajt végre, vagyis az efféle jogsértések szankcionalasara a biintetdjogi utat nem,
csak az egyéb jogagi szankcionalast tartja fenntartandonak.

A normaszovegben megfogalmazott kivételt tekintve a jogalkotd az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlataban [pl. : 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat,
3465/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat] meghatarozott
kovetelményekkel 0sszhangban alldéan kivanja szabalyozni azt, hogy ragalmazas ezzel egyiitt sem
sértheti az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kidolgozott meghatidrozadsnak megfelelden az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjat.

Az Alkotmanybirésag a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat indokolasanak [74] bekezdésében
leszogezte, hogy ,a tényallitasokkal Osszefiiggésben ... az 0Osszefoglalt alkotmanyos
szempontrendszer alapjan a védett véleménynyilvanitas szabalyai a valdtlan tényallitasokra nem
terjednek ki. A wvalotlan tények tudatos allitdsa ugyanolyan szélsOs€éges magatartds, mint az
értékitéletek tekintetében az emberi statusz tagadasa, ezért indokolt, hogy a biintet6jogi védelem
ultima ratio-ként a sértett rendelkezésére alljon.” Ugyanitt, de tobb, az indokoldsban hivatkozott
hatérozatban is utalt arra is, hogy a koziigyben valdé megszolalas esetében a tényallitas soran a tény
valosagtartalmanak tisztazasa nagy hangsulyt kap, gyakorlatilag elmaradhatatlan.

Az emlitettek tiikrében az Alkotmanybirdsdg gyakorlatanak megfeleld — a jogalkotd altal adott
indokolas szerint a szabalyozas megalkotasanal is kovetett — elvi tartalmak mentén a tudottan
valétlan tényallitassal elkovetett rdgalmazds a Btk. 226.§ (3) bekezdésben szabalyozott, a
biintethetdséget kizaro ok alkalmazasaban kivételt jelentd kornek mindenképpen megfelel,
azonosithatd a sértett emberi méltosaganak nyilvanvalod és stlyosan becsmérlé tagadasaval.

A feljelentés pedig azt is tartalmazza, hogy Fiissy Angéla olyan nyilatkozatot tett a sajtoban — a
video elézményét jelentd, egyben témavalasztdsat meghatarozo - cikkének megjelenésekor, hogy
nem allitja azt, hogy a feljelentett cselekvOsége blincselekményt valositana meg. A feljelentett tehat
tajékozodott mind a nemi erkdlcs elleni cselekmények, mind a feljelent6 altala vizsgalt magatartésai
ezek tlikrében vald megitélése targydban egyarant. A video tartalma ezzel szemben kifejezetten
bilincselekmény elkovetésére utalo allitdsokat ad tovabb.

Osszefoglaléan a torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfokll birdsag tévesen
rendelkezett az eljards megsziintetésérdl, ezért a Be. 598. §. (1) bekezdés e.) pontja alapjan
tandcsiilésen eljarva a Be 609.§. (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta.

A torvényszék hatdrozataval szemben a Be. 627. §. (1) bekezdésébdl kovetkezden tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2025. marcius 05.
Dr. Fazekas Agnes s k. a tanacs elnoke
Dr. Zsembery Antal s.k. eldado bird

Dr. Hazafi Hildegard s.k. biro

a kiadmany hitelétil:
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Fabian Ildiko
birdsagi ligyintézo,
fétanacsos
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