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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Zaradeék: ,, Az irat papir alapu iratrol

készitett elektronikus masolat.” GYULAI TORVENYSZEK

Eljaro birdsag: Gyulai Toérvényszék, mint masodfokll birosag
Ugyszama: 3.Bf.112/2026/10.

Eljaras helye: Gyula

Eljaras formdja: tanacsiilés

Eljaras idépontja: 2026. augusztus 27.

itélet

A Gyulai Torvényszék, mint masodfoktl birésag a ragalmazas vétsége miatt Toth Marta és
tarsa ellen inditott biintetdligyben megtartott tanacsiilés alapjan a Békéscsabai Jarasbirdsag
8.B.73/2025/28. szam itéletét a kdvetkezOk szerint megvaltoztatja:

A vadlottak altal elkovetett blincselekményt ragalmazas vétségeként (Btk. 226. § (1) bekezdés
3. fordulat, (2) bekezdés b) pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

A jarasbirosag Toth Marta 1. r. és Fiissy Angéla II. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 226. § (1) bekezdés 3. fordulataba iitk6z6 €s
a (2) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiild, nagy nyilvadnossag eldtt jelentds érdeksérelmet
okozé ragalmazas vétségében mondta ki blindsnek. Ezért a vadlottakat 120-120 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, és mindkét vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételének Osszegét
2.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a birosag a 240.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, valamint a maganvadlo altal lerott feljelentési illeték
visszatéritésérol.

Az itélet ellen annak kihirdetésekor az I. r. és a II. r. vadlott a felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést, majd véddjiik a térvényes hataridon beliil irdsban ugyanezen okbol élt
jogorvoslattal, amelyet azonban nem indokolt. Az itélet kihirdetésekor a maganvadlé harom
nap gondolkodasi 1dOt tartott fenn esetleges jogorvoslatanak bejelentésére, amely
eredménytelentil telt el.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfokl birdsadg a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el, tekintettel arra, hogy a
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti, az ugynevezett torténeti tényallds megalapozott
volt, és az arra jogosultak egyike sem kért nyilvanos iilést.

A vadlottak és a védo fellebbezésének iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a feliilbiralat teljeskorii volt. Ennek keretében a masodfoku birosag mindenekel6tt azt
allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag alapvetden a perrendi szabalyok szerint folytatta le
az eljarast, igy nem meriilt fel a Be. 607. § (1) bekezdése és a 608. § (1) bekezdése szerinti,
ugynevezett feltétlen; avagy a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti, a masodfoku eljarasban ki
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nem kiiszobolhetd, ugynevezett relativ szabdlysértés, amely a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezethetett volna.

A torténeti tényallds megalapozottsaga mellett azonban a masodfoku birdsag észlelte, hogy a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pont szerinti szerkezeti rész, nevezetesen az . r. vadlott személyi
koriilményei, valamint a vadlottak eléélete hianyosan keriilt megallapitasra, holott e
koriilményekre egyebekben az elséfokt birdsdg a biintetés kiszabdsa soran tényszeriien
hivatkozott. Ezért a méasodfoku birdsag az elsdfoku itélet annak [12] bekezdését kovetden az
alabbiak szerint egészitette ki az iratok alapjan.

To6th Marta 1. r. vadlott elvalt, két, 9 és 5 éves gyermeke van, akiket a haztartdsdban nevel,
mas eltartasarol nem gondoskodik. Legmagasabb iskolai végzettsége szakkdzépiskolai
érettségi, kozmetikus, sportedzd képzettséget is szerzett; jelenleg egy aruhazban dolgozik 4
oras munkaidében takaritoként. A munkabére a csaladi potlék és a gyermektartasdijakbol
adodo havi jovedelme kortilbeliil 200.000 forint, vagyona egy békéscsabai lakds, amelynek
értéke koriilbeliil 20 millié forint.

Toéth Marta 1. r. vadlott biintetéjogi feleldsségét elészor a Békéscsabai Jarasbirosag
13.B.80/2022/18. és a Gyulai Torvényszék 12.Bf.36/2023/11. szamu 2023. majus 10-én
jogerére emelkedett hatarozataval allapitotta meg a 2021. jalius 12. és 2022. februar 06-a
kozott elkovetett, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkoz6 ragalmazas vétsége miatt, amelyért 1
¢v id6tartamra probara bocsatotta.

Ezt kovetden a Békéscsabai Jarasbirosag 7.B.18/2024/13. szamu és a Gyulai Torvényszék
3.B.105/2025/10. szédmu, 2025. jalius 08-an jogerére emelkedett hatarozatdval a 2022.
novemberében elkovetett, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkz0 ¢€s aszerint mindsiild
ragalmazas vétsége miatt 100.000 forint (100 nap 1.000 forint/nap) pénzbiintetésre itélte,
amelyet az I. . vadlott 2025. julius 28-an megfizetett.

Fiissy Angéla II. r. vadlott biintetlen eldéleti.

Az elsofoku birosag altal itéletének [14]-[33] bekezdésében megallapitott torténeti tényallas
vonatkozdsdban a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az megalapozott, kiegészitésre,
helyesbitésre nem szorul, ezért a Be. 591. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan e tényallasra
alapitotta dontését a feliilbiralat soran.

Rémutat arra is a masodfokl birdsag, hogy a vadlottak és a védd a hivatkozott torténeti
tényallast fellebbezésiikben nem tamadtdk, a bizonyitasi eljards soran sem vitattdk, hogy a
tényallasban leirt forumokon a nekik tulajdonitott irasbeli és szobeli kozlések megjelentek, és
hogy e kozlések toliikk szarmaznak.

Az elsofoku birosag a megallapitott tényallashoz képest helytalldan allapitotta meg, hogy az
abban rogzitett vadlottaknak felrott cselekmények tényallasszerliek, megallapithato a
vadlottak alanyi biindssége is, azaz mindkét vadlott vonatkozasdban a szandékos elkdvetés,
amely mellett az ligyben nem meriilt fel jogellenességet kizar6 ok, valamint nem volt helye a
valosag bizonyitas elrendelésének sem.

Az elsofoku birdsag itéletének [35] - [40] bekezdéseiben a két vadlott védekezésének iranyat
helyesen rogzitette. Hiszen az I. r. vadlott a cselekmény elkdvetését azzal magyarazta, hogy a
pétmaganvadas eljarasban sziiletett felmentd itélet ellenében is hisz a gyermeke altal neki
elmondottakban, igy a gyermek altali kozléseket ismételte meg, amely mellett a gyermeke
érdekében cselekedett.

Mig a II. r. vadlott arra hivatkozott, hogy hosszabb ideje kisérte figyelemmel az I. r. vadlott
jogi tigyeit, az I. r. vadlott érdekében szamtalan megmozdulast szervezett, és & maga
ujsagiroként felszolalt tobb alkalommal az {ligyben annak érdekében, hogy a kislanyt
megfeleld modon hallgassdk  ki. Tovéabbi jogi Iépéseket szorgalmazott, mert a
gyermekvédelmi vonal allaspontja szerint nem megfelelden érvényesiilt az tigyben.
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Emellett a II. r. vadlott védekezése is egyértelmiien abban allt, hogy az I. r. vadlott mesélte el
neki a torténteket, valamint a jogi eljarasokban keletkezett iratokat megismerte, igy az altala
készitett videdriportban, illetve a téle szarmaz6 irdsok a gyermek elmondésat tartalmazzak. A
II. . vadlott az utolso szd jogan azt hangsulyozta, hogy valdjaban az I. r. vadlott gyermekével
kapcsolatos jogi eljarasok azt mutatjak be, hogy milyen allapotban van ma Magyarorszagon a
gyermekvédelem. Nevezetesen, a tarsadalom igen, azonban a hatdsagok, a hivatalok nem
alltak a gyermek szava mellé. Valamint kitért arra is, hogy a pdtmaganvadas biintetdeljarast
kovetéen meginduld gyamiigyi eljarasokban késobb torténtek igazoljdk azt, amit 0 a
videoriportban az I. r. vadlottnak vizionalt.

Az els6fokt birosag itéletének [56] bekezdésében helytalldoan jelolte meg a szoban forgd
blincselekmény jogi targyat. Az elséfoku itélet [69] - [77] bekezdésében az elkdvetési
magatartds, nevezetesen a tényallitas, illetve a tények hiresztelés korében kifejtett indokolas
megfelel az irdnyad6 birdi gyakorlatnak, azzal a masodfoku bir6sadg maga is egyetért.

Tekintettel pedig arra, hogy nemcsak tényallitdssal, hanem mas altal Aallitott tény
tovabbadasaval, azaz annak hireszteléssel is tényalldsszeriién elkdvethetd a ragalmazas
vétsége, az L. r. és a L. r. vadlott azon érvelése, hogy az I. r. vadlott gyermekének elmondésat
ismételték meg, masok, méghozza az elséfokl itélet [89] bekezdésében rogzitett indokolés
szerinti nagy nyilvanossag eldtt - az alanyi blindsség korében késébb kifejtettekre is
figyelemmel -, nem vezethetett a feleldsség aloli mentesiiléshez, a felmentéshez.

A tényallasban rogzitett kozlések becsiilet csorbitasra, azaz az emberi méltosag sérelmének
okozésara vald alkalmassaga korében az elséfoku birdsag az itélet [78] - [82] bekezdésében
szintén az iranyado birdi gyakorlatnak megfelelden fejtette ki jogi allaspontjat, amellyel a
masodfokll birosag mindenben egyetért. Hiszen a tényallitas, hiresztelés torvényi tényallas
szerinti fogalmanak megvalosulasa szempontjabol az adott megnyilatkozds Onmagaban
vizsgéaland6 (BH.2013.204.).

Ha a megnyilatkozas tény allitdsa vagy hiresztelése, akkor kell vizsgélni azt, hogy a becsiilet
csorbitasra objektive alkalmas-e. Valamely kozlés becsiilet csorbitasra valo alkalmassaga az
els6foku itéletben kifejtettek szerint is a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, és nem feltétele
a bilincselekmény megvaldsuldsanak, hogy hatranyos kovetkezmény a becsiilet csorbuldsa
ténylegesen be is kovetkezzek (Kuria Bfv.1220/2021/6. [35] - [38] bekezdés).

A tényallasszerliség megallapitdsdhoz elengedhetetlen emellett az is, amelyre az indokolasban
az els6fokti birdsadg is kiilonds gondossaggal kitért, nevezetesen, hogy a sérelmezett
kozlésekben megjelenitett személy beazonosithatd, felismerhetd legyen. Az elséfoku itélet
[58] - [68] bekezdésben kifejtett elsébirdi indokoldssal a masodfokt birdsag alapveten
egyeteért.

A védo perbeszédében kitért arra, hogy Onmagdban a videdriportbol, ha az elézmény
pétmaganvadas eljarast az olvaso6, hallgatdé nem ismeri, a maganvadlot azonositani nem tudta
volna.

Ebben a korben helytalloan fejtette ki a védd, hogy a beazonosithatdsag kérdését egy olyan
személy szemszogébdl kellett megitélni, aki a pdtmaganvadas eljarasrol nem rendelkezett
informaciokkal, hiszen maga a biintetdeljaras — annak folyamatban 1éte alatt — nem kapott
nagy nyilvanossagot.

A ténydllasban is rogzitett videodriportban a 19. percet kovetden beszél az 1. r. vadlott a
gyermek apjanak baratjarol, ,,Tomi”-rol és arrol, hogy gyermeke eléadasa szerint ,,Tomi” mit
tett. A videoriport 25. percétdl azonban, a riport nyilvanos kozzétételének, illetve a Magyar
Jelen sajtéorganumban megjelent cikk valodi apropdjat ado gydmhatosagi eljarasrol esik szo,
amely az apai kapcsolattartas szabéalyainak megvaltoztatdsa miatt volt ekkor folyamatban. A
riport ezt kovetd részében a II. r. vadlott mint jsagird sajat tartalmakat k6zol, hiszen az 1. r.
vadlottnak vazolja azt a lehetdséget, hogy eltérden szabalyozhatjak az eddigi kapcsolattartast,
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¢s ha ezt nem teljesiti, akkor az I. r. vadlottat milyen retorziot érhetik a kozigazgatasi
eljarasban, illetve, hogy akar a gyermek védelembe vétele, a sziiléi feliigyeleti jog
megvaltoztatdsa, estleg az I. r. vadlott vonatkozasaban a kiskoru veszélyeztetése miatti
blintetéeljaras megindulésa is bekovetkezhet.

A videoriport ezen részében az 1. r. vadlott hangsulyozza, hogy a gyermeke elutasitja az
apjaval vald kapcsolattartast, és mivel 6 hisz neki, a II. r. vadlott altal vazolt lehetséges
kovetkezményeket is vallalja. A riport vége fel¢, a 30-31. perctdl beszél Gjra az 1. r. vadlott
sajat kapcsolatarol a gyermek apdjaval és az apa kapcsolatardl a feltételezett elkovetokkel.

A videdriportban a feltételezett elkdvetd csak ,,Tomi”-ként megnevezett, az apa keresztneve is
csak a videdriport vége fele hangzik el eldszor, a videoriportbdl kideriil az is, hogy az I. r.
vadlott és a gyermeke is Békéscsaban lakik. Ugyanakkor e kozlésben azonban ennél
kozelebbi informaciok nem keriiltek nyilvanossagra.

Azonban a védo érvelésével szemben a videdriportot nem lehet elszigetelten vizsgélni, hiszen
ahhoz szervesen hozzatartozik a Magyar Jelen online hirportalon megjelent II. r. vadlott altal
irt, és az L. r. vadlott altal jovahagyott cikk. E cikk azzal cimmel lett publikdlva, hogy ,,Az apa
két baratja is bantalmazta szexualisan a gyermeket, a hatdsagok és a birdsag szerint nincs
bizonyiték™. E cikknek az 1-3. és a 8-10. bekezdése a tényallasban is rogzitett pétmaganvadas
eljarasbol k6zol informaciokat a II. r. vadlott sajat szempontl értékelésével. Ezzel egyiitt a 11.
¢s 12. bekezdésben a maganvadlorol tovabbi személyes adatokat is kozol a cikkben a II. .
vadlott, nevezetesen, hogy biztonsagi or €s a rendorség épiiletében dolgozott.

Tovabba a videoriportot és a cikket is Fiissy Angéla II. r. vadlott a sajat Facebook oldalan a
tényallas [15] bekezdésében leirt kozléssel tette kozze, ezzel felhivta a figyelmet és ajanlotta
megismerésre azokat szamos kdvetdjének.

A Facebook bejegyzésben (beharangozd) a maganvadldé vonatkozasdban mar nemcsak a
keresztneve, a munkahelye, de a véros is egy kézleményben jelenik meg, amelyhez képest a
beazonosithatosdga bekovetkezett, ahogy arra a maganvadld helyesen utalt és az itélet
indokolasa is tartalmazza: a kommenteldk teljes névvel azonositottak ot.

E korben nem foghatott helyt azon védoi érvelés, hogy a kommentelok altal tortént
beazonosithatosag nem réhatod fel a vadlottaknak. Ugyanis a vadlottak altal a tényallasban
rogzitett harom kozlésben kozolt informaciok vezettek el oda, hogy masok a maganvadlot
azonositani tudjak, méghozza az eldadott multbéli esemény azon szerepldjeként, aki az I. r.
vadlott gyermekét szexudlisan bantalmazta, megerdszakolta. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem - a késobb kifejtettek szerint —, hogy a kozlések apropdja, azaz a gyamiigyi
eljarasrol szold beszamolo, valamint a II. r. vadlott altal hivatkozott, a gyermekvédelmi
rendszer vélt vagy valds anomalidinak bemutatdsa az I. r. vadlott jogi ligyein, €és ezen tligyek
lehetséges kovetkezményein keresztiil nem kovetelte meg kényszeritd sziikségszeriséggel,
hogy a maganvadlorol olyan informdéciok keriiljenek kozlésre, amely utjan 6t masok — az atlag
olvas6 - azonositani tudja.

Ezért egyetértett a masodfokt birosdg az els6foku birdsdg azon megallapitdsaval, hogy a
védelmi érveléssel szemben a vad targyava tett, tobb forumon azonos témaju, egymast
kiegészitd tartalommal tortént irasbeli, illetve a videodriport révén szobeli kézlések alapjan, az
egymassal 0sszefliggd tartalmi elemek, informaciok révén valt a maganvadlo egyértelmiien
azonosithatova.

A maganvadlora vonatkozé kozlések Osszefiiggd allitdsai pedig arrdl szoltak, hogy a
maganvadlé az 1. r. vadlott gyermekét harom-6t éves kordban szexualisan bantalmazta. E
kozlés vitathatatlanul stlyosan sérti az emberi méltdsagot, a becsiiletet, amelybdl kdvetkezéen
az [. r. és a IL. r. vadlott cselekménye egyértelmiien tényallasszerii.

Ugyanakkor ados maradt az elséfoku birésag az alanyi biindsség indokolasaval. Ugyanis a
ragalmazas szandékos blincselekmény, a blindsség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy az
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elkovetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas elétt torténik és objektiv alkalmas a sértett
becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a biindsségnek a sértési célzat és kozombos
a motivum is. Ezért a bilindsség megallapitasa szempontjabol kozombos a tényallas
valotlansaganak tudata, a valosagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkdvetd tudataban
val6 miként feltevése, feltételezése, és az ebben vald jo- vagy rosszhiszemiiség.

A szandékossag megallapitdsdhoz elégséges, ha az elkovetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés
tartalma, az altala allitott és/vagy hiresztelt tény becsiilet csorbitdsra alkalmas
(EBH1999.87.BH1999.540.). Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valosdga, sem a
ténykozlés kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl vezéreltsége, ilyen motivuma, célzata
onmagéaban kozvetleniil nem zéarja ki a becsiilet csorbitasra alkalmas tartalma ténykdzlés
jogellenességét.

Az 1. r. és a II. r. vadlott maga sem tagadta, de képzettségiik, altalanos tapasztalataik,
kiilonosen a II. r. vadlott esetében az 0jsagirdi foglalkozasa is, egyértelmiivé teszi, hogy
mindketten tisztdban voltak azzal, hogy az altaluk kozoltek alkalmasak az emberi méltosag, a
becstilet csorbitdsara. Ezért a vadlottak cselekménye nem csak tényallasszerli volt, hanem az
alanyi oldal, nevezetesen a szandékossaguk is megallapithato.

Az irdnyad6 birdi gyakorlat szerint ezt kovetéen kell vizsgdlni azt, hogy van-e olyan
koriilmény, amely kozvetve, vagy kozvetleniil kizarja a jogellenességet. E korben az elséfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy ilyen koriilmény a jelen iigyben nem meriilt fel
(elsofoku itélet [83] bekezdés).

Az iranyad6 és toretlen birdi gyakorlat szerint a becsiiletcsorbitasra egyébként objektive
alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kozvetleniil utal6 kifejezés hasznélata) eleve nélkiilozi
a jogellenességet,

- ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben tigyintézés soran, és azzal 0sszefliggésben
tortént (ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése (BH1991.338., BH1994.295.,
BH1998.570., EBH2000.295., EBH 2003.846.);

- ha tgyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag,
illetve kotelezettség gyakorlasa soran, az adott eljaras targyat képezd lgy érdemével
Osszefiiggésben tortént; ideértve a hatdsagi ligyet meginditd magatartist (beadvanyt) is
(BJD1195., BID3556., BJD4167., EBHI1999.4., EBHI1999.87., EBH2004.1011.,
EBH2011.2394., EBH 2014.B.3., BH2004.267., BH2004.305., BH2009.135., BH2014.264.);
- ha a véleménynyilvanitas (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsdga ala tartozik, és
hatosdg vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozasdban, annak e
mindségére tekintettel tortént [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogéasolt cselekmény nem biincselekmény, azonban ennek oka nem
a tényallasszerliség, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hianya (Btk. 4.
§ (1) bekezdés). Ilyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény jogellenes),
ha a megnyilatkozds szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegésébdl fakadoéan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolas 111/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolés 40.].

A videdriportbol, de kiilonosen a Magyar Jelenben megjelent cikkbdl és a Facebook posztbol
is kitlinik, hogy a kozlés apropodjat valdjaban nem a konkrét biintetdiigy, €s annak eredménye
adta, hanem az I. r. vadlott és gyermeke apjanak érintettségével, a kapcsolattartas 0jra
szabalyozasa vonatkozéasaban folyd gyamhatosagi eljaras. Ebben az eljarasban értelemszertien
tigyfél az L. r. vadlott, a gyermek apja, illetve maga a gyermek volt. Azonban az I. r. és a II. 1.
vadlott allitdsait nem a hatosagi eljarasban, a szabalyozott eljarasi keretek kozott kozolte,
hanem orszagos nyilvanossagot add sajtotermékben, valamint II. r. vadlott a sajat Facebook
oldalan, ezért a fent emlitett jogellenességet kizaro ok az tigyben nem all fel.

Az elséfokl birdésag az itéletének [96] bekezdésében helytalldan allapitotta meg, hogy a



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsag 6
3.B£.112/2026/10. szam

birdsagok, vagy hatdsagok elott folyamatban 1évo eljarasok vonatkozasdban is a jogellenesség
akkor fog hianyozni, ha a kozérdeklodéssel érintett ligyekben a sajtokdzleményben, az iro, a
szerkesztd e hivatdsa teljesitése soran a szakmai szabdlyait betartva végzi a tajékoztatast. Ha
az a nyilvanos birdsagi targyalasrol, vagy az allami, tarsadalmi szerv iilésérdl sajtoban k6zolt
tudositas, vagy ezen hatdsagok tdjékoztatdsain alapuld kozlések, hiszen az Alaptorvény
biztositja a sajtd szabadsagat, egyben rogziti alkotmanyos helyét is.

Ehhez képest nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a videoriport a Magyar Jelen YouTube
csatorndjan jelent meg, mig az inkriminalt cikk pedig a Magyar Jelen, mint sajtotermék
platformjan keriilt publikalasra. E sajtoorganum felelds kiadoja a Magyar Jelen Alapitvany,
ezen organumot, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag nyilvantartasba vette.

Ezért e két kozlés vonatkozasdban nem keriilhetd meg a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairél szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Sajtdé tv.)
rendelkezéseinek vizsgélata, mint ahogyan az Alaptorvény IX. cikke sem, amely utdbbi (1)
bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, és a
(2) bekezdés deklardlja, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajtdoszabadsigat és
soksziniiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit. Ugyanakkor az Alaptorvény e cikkének (4) bekezdése azt is rogziti,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat mas emberi
méltésaganak megsértésére.

Ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 0sszhangban a Sajto tv. 10. §-a bontja ki azon alapjogot,
amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a helyi, az orszagos
¢s az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentdséggel bird eseményekrdl. A média rendszer egészének feladata a hiteles,
gyors, pontos tajékoztatas ezen ligyekrol és eseményekrol.

Ugyanakkor a sajtd6 szabadsagat deklaralé 4. §-ban a (3) bekezdés eldirja, hogy a
sajtoszabadsadg gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt, vagy biincselekmény
elkovetésére felhivast, nem sértheti a kdzerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiség
jogainak sérelmével.

Az elkovetés idOpontjadban a 2024. év elején megindult tgynevezett ,,Kegyelmi botrany”,
majd az ezt kdvetéen nyilvanossagra keriilt Gijabb tigyek révén, amelyek a javitointézetek és
az allami gondoskodast nyujté gyermekek ellatasat szolgdlo intézmények miikodésével, az ott
dolgozok esetleges visszaéléseivel voltak kapcsolatosak, Magyarorszag gyermekvédelmi
rendszerének problémai a kdzérdeklédés homlokterébe kertiltek.

Ezért a sajtotermékben megvalosuld kozlések esetében nem mulaszthatd el az alapjogi
kollizi6 ilyen szempontbol térténd vizsgalata sem

Az Alkotmanybirosag gyakorlata a véleménynyilvanitds szabadsagbol eredeztetéen rogziti
azt, hogy a sz6las szabadsaganak biztositasa érdekében a sajtoszabadsag megfeleld
érvényesiilését is biztositani kell, mert ez az egyén és a kozdsség szempontjabol kiemelt
jelentdségli jogként értelmezendd. Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a
blincselekmény jogi targya a személyiségjogok részét képezd becsiilet, és ezért élvez
biintetdjogi védelmet a tarsadalmi megbecsiilés €s az emberi méltosag. E két alapjog szdmos
eseteben Osszelitkozésbe kertil, konkural egymassal.

A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy
tulajdonsagéanak, magatartasanak kornyezetében meglévo elismertsége. A méltosdg az embert
adottsagatol fliggetleniil megilletd bandsmod igénye. A méltosdg az emberi élettel eleve
egylitt jaré6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmény 54. § (1)
bekezdésében deklardlt méltosaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa
[34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat indokolas I11/4/3. pontja; v6. Alaptdrvény (2011. aprilis 25.)
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Szabadsag és Feleldsség Rész I1. cikk].

Az emberi méltosag a maganszféra oltalma a sajtdszabadsag és a kozosség tajékoztatdshoz
valo joga, mint alkotmanyos alapjoggal szemben id6nként hattérbe szorithatd, de csak
kivételesen ¢és rendkiviil indokolt esetekben. Ilyen lehet, amikor kiemelkedd sulyu
blincselekményekrdl kivan, akar ismételten is beszamolni a sajtd. Ilyen kiemelkedd jelleg
tulajdonithatd az olyan eseteknek is, amelyeket jelentds értékre kovetnek el, az elkdvetési
targy kiemelkedd, vagy a bilincselekmény biintetési tétele igen magas lehet. Ezekben az
esetekben fokozott érdek fliz6dik ahhoz, hogy a tdrsadalom megfelelé ismereteket szerezzen
az eseményekrdl, mivel az alapul szolgalo cselekmények éppen a tarsadalom jogszerti, békés
mitkddése ellen hatnak. A jelentds stlyll blincselekmények elkovetése és a kdvetkezmények
kozérdeklodésre tarthatnak szdmot, ¢és ezekben az esetekben a sajtdoszabadsag
érvényesiilésének kell elsébbséget biztositani.

Azaz, kiemelt sulyu biincselekménnyel kapcsolatos eseményekrdl a sajtdo beszamolhat, ennek
soran akar még az érintett nevét és egyeb személyes adatat is feltiintetheti, a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 szabalyok megsértése nélkiil is. [BDT2016.3455.]

Az Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) tobb itéletében kifejtette, hogy alapvetd
fontossdgu az a szerep, amit a sajté egy demokratikus jogallamban jatszik (példaul Castells
kontra Spanyolorszag). A birdsag kovetkezetesen elismeri a nyilvanossag jogat arra, hogy
kozérdekli informaciokhoz hozzéaférjen. A sajtd feladatai kozé tartozik a kotelezettségei és
felelosség tiszteletben tartasa mellett a tajékoztatds mind a politikai kérdésekrdl, mind mas
kozérdekli kérdésekrdl, azonban nem héaghat at kiilondsen masok jo hirnevét, jogait illetéen
bizonyos meghatarozott korlatokat. De a sajtora harul a kozérdeklodést keltd ligyekben
informaciokat és eszméket kozoljon a nyilvanossaggal ehhez pedig joga van arra, hogy
ezekrdl is értesiiljon.

Egy gyermek sérelmére elkdvetett szexualis visszaélés vagy erdszak nyilvanvaldan kirivoan
stlyos biincselekmény.

A mar irtak szerint az elkdvetés id6pontjdban a gyermekvédelem a kozbeszéd fokuszaban
vagy az elkovetOkre fokuszalt, hanem alapvetden az allam feleldsségére, az allam 4ltal
mikodtetett gyermekvédelmi rendszer visszassdgaira. E tények, vélemények valoban
kozvetleniil koziigynek mindsiilnek. Ertelemszeriien az esetleges visszassagokat az egyedi
esetekben megszo6lalo aldozatok beszamoldin keresztiil is megjelenitheti a sajto.

Azonban a jelen ligy targyat képezo tényallitdsoknak, a ragalmazast megvalositd kozlésekben
az L. r. és a II. r. vadlott narrativdja nem arrol szolt, hogy akar a bilintetdeljarasban, de még
inkabb az éppen folyod gyamiigyi eljardsban alkalmazand6 jogszabalyok miért rosszak, vagy
miért nem toltik be eredeti céljukat. Mint ahogyan arr6l sem szoéltak, hogy a gyamiigyi
ligyintézok, €s rajtuk keresztiil az eljar6 hatdsag ligyhdz vald hozzdallasa, és az érintett
személyekkel valdo bandsmddja miért €s mennyiben nem felel meg a gyermekvédelmi célok
teljesitésének. Azaz kozléseik valdjaban nem a koziigyek megvitatdsa korébe estek, nem is
vitték eldre, az egyébként rendkiviil fontos koziigy megvitatasat, és a megoldasok keresést.

A kritika, a vélemény kimertilt abban, hogy a vadlottak kifejtették, hogy nem értenek egyet a
biintetéiigyben hozott jogerds birdsagi dontéssel, mert szerintiik a birésagnak el kellett volna
fogadnia a gyermek ¢€s az 1. r. vadlott vallomésat ¢és az 1. r. vadlott altal felkért szakértok
véleményeit. Azonban nyilvanvalo, hogy egy adott konkrét ligyben a bir6sag mérlegelésének
eredménye, €s az €rintett személy részEérdl az azzal vald egyet nem értés Gnmagaban — egyéb
koriilmények hijan - nem koziigy.

Jelen tligyben a vadlottak arra is hivatkoztak, hogy a sérelmezett kozlésekbdl kideriil az is,
hogy a gyermek sérelmére elkovetett feltételezett bilincselekmény vonatkozasaban
lefolytatasra keriilt a biintetdeljaras, €s az jogerdsen le is zarult, mégpedig a terheltek, igy a
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maganvadlod felmentésével. Ugyanakkor a vadlottak a bizonyitottsdg hidnyabol fakado
felmentés maganvadloé személyére vonatkozé jog altal biztositott és védett kovetkezményét
nem vontak le, azt szandékosan nem tartottak tiszteletben.

Ugyanis a birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol a tdrvényben szabalyozott eljaras
soran véglegesen dontenek (a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXV.
torvény 2. § (1) bekezdés). A Be. 456. § (1) bekezdése értelmében a biintetobirdsag jogerds
igydontd hatarozata mindenkire kotelezd rendelkezést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt
biintetdjogi feleldsségérdl a biintetdjogi kdovetkezményrdl vagy ezek hianyarol. Az tigydontd
hatdrozat a jogerére emelkedést kovetden kizardlag a rendkiviili jogorvoslattal, vagy
kiilonleges eljaras eredményeként valtoztathatdé meg.

A biintetd iigyben hozott jogerds dontés lényege, hogy a maganvadldo az ellene emelt
szexudlis erészakra vonatkozo vadban nem biinds. Az alaptdrvény XVIII. cikk (2) bekezdése
mindenkinek biztositja az artatlansag vélelmét, nevezetesen senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biintetéjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozattal nem allapitotta meg
(Lasd még Be. 1. §).

A potmaganvadas eljarasban hozott jogerds birdsagi dontés alapjan tehat a maganvadlot
megilleti az artatlansag vélelme, és mivel a birdsag hatarozata mindenkire kotelezd, senki, igy
sem a sajtod, sem az itélettel egyet nem értd érintett személy, akar még a biintetdiligy sértettje
sem allithatja azt a tovabbiakban mdasok eldtt a felmentett személy becsiiletének sérelme
nélkiil, hogy a blincselekményt elkdvette.

A korédbban kifejtettek alapjan a sulyos biincselekményt elkovetdk ellen folyamatban 1&vo
biintetdeljarasbol, kiilondsen akkor, ha a terhelt kozszerepld €és valoban egy kozosséget, vagy
koziigyet érint a biintetOeljards targya, akar mar az eljaras alatt - a jogerds blindsség
megallapitasat megeldzden - is az errdl adott sajtd tajékoztatokban megengedhetd lehet az
érintett személy azonosithatdé megjelolése. A jogerds elitélést kovetden, ha kiemelt vagy
sulyos blincselekményekrdl van szo, és/vagy valamely kozérdek - a kozlés egyéb kontextusra
figyelemmel - ezt indokolja, még akar évekkel késobb is megengedhetd lehet az érintett
személy azonosithatdo modon torténd megjelenitése a nagy nyilvanossag eldtt. Azonban a
megjelenités soha nem lehet oncélu, azt csak a kézérdek indokolhatja; az oncéli kozlések
esetében az alapjogi kollizié az emberi méltosag védelme javara dol el.

Jelen esetben azonban fent irt koriilmények koziil egyik sem allapithatd meg, ezért a jogerds
felmentésre figyelemmel a maganvadld emberi méltésdganak, maganszférajanak,
becstiletének védelme, és esetében a tlirési kotelezettsége ugyanolyan megitélés ala esik, mint
barki mas olyan személyé, aki az érintett biintetdeljarasban terheltként nem vett részt.

A védod hivatkozott arra is, hogy valojaban a videoriportban bliniigyi tudositasra keriilt sor.
Ezen érvelést a masodfoku birdsag nem tartotta alaposnak, mert a mar ismertetettek szerint a
videoriport, a cikk €s a Facebook poszt apropojat nem a biintetoeljaras képezte, vagy annak az
eredménye, hanem annak kovetkeztében a gyermek apja altal kezdeményezett gyamiigyi
eljaras. Valgjaban nem tortént mds, mint a gyamhatosag I. r. vadlott szadmara esetleges
kedvezdtlen dontését megeldzendo kertilt bemutatasra az 1. r. vadlott és gyermekének esete.

Ehhez, objektiv szempontok szerint sziikségesnek értelmezhetd, hogy a lathatassal
kapcsolatos hatdlyos rendelkezések, méghozza a feliigyelt lathatds elézményeként a
blintetdeljarast feleleveniti az 1. r. vadlott a II. r. vadlott asszisztalasaval, és az 1. r. vadlott
esetében egyébként érthetd tulzott érzelmei tdltettel. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a valodi -
a gyamhatosag dontésnek befolyasolasa az 1. r. vadlottnak kedvezd dontés érdekében — cél
eléréséhez egyaltalan nem volt sziikséges a maganvadlo azonosithatd bemutatasa. Az L. r. és a
IL. r. vadlott az allaspontjat, a nyomozo6 hatdsagi €s a birdsagi eljarassal szembeni kritikajat, a
birdsag jogerds dontésével vald egyet nem értését, és ennek indokait akként is kifejthette
volna, hogy a maganvadlo azonosithatosagat elkeriili. Ramutat arra is a birésag, hogy a
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videoriport egyértelmiien felvett és szerkesztett anyag, a riportban elhangzé tartalmak a II. r.
vadlott feliigyelte és dontése alapjan keriiltek kozzétételre.

Ugyanakkor a teljesség érdekében ramutat arra is a masodfoku birdsag, hogy az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a rdgalmazas jogellenességet valoban kizarja a birdsagi
targyalasrol, vagy altalaban a folyamatban 1év6 biintetdeljarasrol a hatosag tdjékoztatasan
alapul6 sajtétudodsitas. Sajtokdzlemény esetében az egész és a részek vizsgalata alapjan kell és
lehet allast foglalni abban, hogy valdban biliniigyi tudositasrol volt-e sz6, azaz az abban foglalt
¢s a maganvadlot érintd tények kozlése az ujsagird részérdl a kozvélemény megfeleld
tajékoztatdsahoz mennyire volt sziikséges.

Ugyanis egy ujsagcikk esetében sem vezethet a blintigyi tudoésitas oda, hogy annak leple alatt
barmilyen, a becsiilet csorbitdsara egyébként alkalmas ténykdzlés torténjék akként, hogy a
kozlésért a biintetdjogi felelésség megallapitasanak lehetésége ab ovo kizarva legyen a
sajtoszabadsag biztositdsanak égisze alatt.

gy tartalmilag nem tekintheté bliniigyi tajékoztatas sajatossaganak és a sajtoszabadsag
védelme ald esének az, hogy a tudodsitast kozreadd a lehetséges €s a birdsag altal még akar
nem vizsgalt bizonyitékokat, vagy az iigyben mar vizsgalt bizonyitékok korébol egyeseket
kiragad, azokat ismerteti, mig az egyéb bizonyitékokat, vagy egy mar megsziiletett birosagi
dontés esetén, a birdi érvelést egyoldalian mutatja be. Az ilyen kiragadas onkényes, mert a
cikkir6 vélasztasatol fiigg, valamint az onmagéaban hozzafiizott kommentar és magyarazat ezt
az egyoldalusagot tovabb mélyiti (BH1999.434. 11.).

Jelen esetben a videodriport, a cikk és a poszt alapjan is az allapithatd meg, hogy az I. r.
vadlott, mint a biintetdeljards pdtmaganvadloja, az eljarasban felvett bizonyitasi eljarasbol
csak a sajat allaspontja szerint a maganvadlo bilindsségét igazolod bizonyitékokat ismertette a
kozlésben, és a II. r. vadlott erre erdsitett ra, holott a pdétmaganvadlé 1. r. vadlott
értelemszertien, mig a II. r. vadlott, sajat a jelen eljarasban tett nyilatkozata alapjan a teljes
eljarasi iratanyagot, igy valamennyi bizonyitékot, valamint az elsé- és masodfokd hatarozatot
is ismerte.

Ezért az egyoldalusag miatt is a hivatkozott birdi joggyakorlatot igazitd eseti dontés nyoman
sem tekinthetdk bilinligyi tuddsitasnak a sérelmezett kozlések.

Tovébba a II. r. vadlott altal sajat Facebook oldalan tortént, a tényallasban rogzitett szovegl
posztolds nem esik a Sajtoé tv. hatalya ala, és e bejegyzés vonatkozasban a sajtoszabadsag
alapjoga sem értelmezhetd. A sajat Facebook oldal nem sajtétermék, nincs felelds, a sajtora
vonatkozo szabéalyok megszegése miatt szdmon kérhetd szerkesztdje sem. Ezért e kozlés
ugyanolyan megitélés ala esik, mint barki mas kozlése, és az azért vald felelosség megitélése
sem alakul masként fliggetlen attol, hogy a II. r. vadlott foglalkozasa 1jsagiro.
[BDT2026.5044.]

Ramutat arra is a birdsag, hogy egy jogerds birdsagi dontés érvelésével, indokolasaval nem
feltétleniil kell mindenkinek egyetértenie, lehet ezzel kapcsolatban eltérd véleménye barkinek.
Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a birdsag jogerds dontése, a rendelkezés, mindenki
szamara kotelezd, és azt - a jogallam egyik alapvetéseként - mindenki koteles tiszteletben
tartani. Ezért a leirtakra figyelemmel, a biintetOeljarasdban érintett, de jogerdsen felmentett
személy artatlansagat kétségbe vond olyan kozlések, amelyek olyan adatokat (is)
tartalmaznak, méghozza sziikségteleniil, amelyek alapjan az érintett személy felismerhetd, az
az ‘érintett személy emberi méltdésaganak sérelmével jar, és jogellenességet kizard ok
hidnyaban - mint jelen esetben is - blinfeleldsség megallapitdsahoz vezet.

Ugyanakkor nem értett egyet a masodfokt birdsadg az elséfoku birésag [85] bekezdésében
adott indokolasaval, figyelemmel arra, hogy a ténydllds irathlien tartalmazza a [32]
bekezdésében, hogy a pdétmaganvadas eljarasban a maganvadld és tarsai felmentéséhez a
kétséget kizard bizonyitottsag hidnya vezetett.
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Ez azonban nem valtoztat azon a koriilményen, hogy a jogerdre emelkedést kdvetden mar a
teljeskortien érvényesiilo artatlansdg vélelme mellett, az esetleges birdsagi hatarozatok
kritikdjat, a birosadgi dontéssel vald egyet nem értéssel kapcsolatos véleményt, allaspontot
csak olyan formaban lehet kifejteni, amely alapjan az iigyben korabban érintett terhelt(ek)
azonositasat — leginkabb azon személyek szamdra, aki az ligyet nem ismerik - nem teszi
lehetévé. Azaz, a biintetdligy felmentett terheltjét megilleti az anonimitds a johirneve, a
becstilete és a maganszférajanak védelme okan.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az iligyben a valésag bizonyitds
elrendelésének nem volt helye (els6foku itélet [94] bekezdés). A birdi gyakorlat szerint
ugyanis, ha a vad targyava tett cselekmény tényallasszerii és az elkdvetd alanyi blindssége is
megallapithat6, ellenben jogellenességet kizardé ok sem allapithatdé meg az tligyben, akkor
vizsgalni kell azt a kérdést is, hogy a valdsag bizonyitdsanak helye lehet-e.

A torvény értelmében, ha a becsiilet csorbitasra alkalmas kozlést kozérdek vagy jogos
maganérdek indokolta, és az allitott vagy hiresztelt tény valds, akkor a valdsag sikeres
bizonyitasa a Btk. 15. § h) pontja szerinti biintethetdséget kizdr6 ok a Btk. 229. §-ara
figyelemmel. Ugyanis a valos tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhatdé motivuma,
igy a kozérdek vagy a jogos maganérdek indokolatlanna teheti a biintetést. A cél és a
motivum tehat nem kozvetlenlil, hanem csupan kozvetve a valdsdg Dbizonyitas
megengedhetdségének kérdésében hato hatosdgi dontésen és a bizonyitas sikerén befolyasolja
az elkoveto blintethetdségét (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat indokolas 11/3/3.).

A korabban kifejtettek alapjan értelemszertien a kozérdekbdl valod indokoltsdg a kozlés
tartalmat ¢és teljes kontextusat tekintve szoba sem johet, hiszen az I. r. és a II. r. vadlott 4ltal a
maganvadlonak tulajdonitott bilincselekmény elkovetése korében a biintetd birosdg mar
jogerds felmentd rendelkezést hozott.

Az ilyen ligyekben ugyanis csak ott ragadhat6 meg a kozérdek, hogy a tarsadalom jogilag
védett egyben tamogatott igénye az, hogyha felmeriil egy ilyen biincselekmény gyanuja,
akkor a megfeleld jogi eljaras lefolytatasra keriiljon, €s a szabalyozott jogi keretek kozott a
blindsség kérdésében az Alaptdérvény szerint dontésre jogosult, egyben koteles birdsag a
bizonyitékokat vizsgalja meg, és a biintetdjogi felelésség korében hozzon dontést. Ez a
kozérdeki igény pedig jelen tigyben a potmagénvadas eljarassal teljesiilt.

A korédbban irtak alapjan a maganvadlo vonatkozasaban a jelentés maganérdek fenndllta sem
allapithatd meg. Ahogy azt mar a masodfoku birosag korabban kifejtette, legfeljebb az
aktudlisan folyo gyamiigyi eljarasban az 1. r. vadlott szaméra kedvezd dontés értelmezhetd
jelentds magéanérdeknek, azonban ezen maganérdek érvényre juttatdsdhoz teljesen
sziikségtelen volt a maganvadld vonatkozdsdban annak nyilvanos éllitasa, hogy a
blincselekményt mégis elkovette. Ugyanis a gyamiigyi eljarasban e kérdésben értelemszertien
az eljar6 hatésagnak dontési kompetenciaja, hataskore nincs.

Ehhez képest csak masodsorban relevans az elsofoku itélet [100] bekezdésében kifejtett,
jogilag azonban helyes azon érvelés, hogy a jogerds felmentést kovetéen a Be. 456. § (1)
bekezdésének masodik mondatara figyelemmel csak rendkiviili biinteté jogorvoslati
eljarasban lenne lehetséges bizonyitast felvenni arra, hogy a felmentés ellenében a
maganvadlo a biincselekményt mégiscsak elkovette. Ertelemszeriien a jogrendszer egyik
alapjat képezo jogerd megtorése, vagy a jogerds dontéssel szembeni bizonyitdsnak pedig nem
lehet tere egy a joger0s dontéssel zaruld eljarastol eljarasjogi értelemben fiiggetlen
maganvadas eljaras.

Mindezekre figyelemmel a valdsag bizonyitasnak az tigyben helye nem volt, és a mar irtak
alapjan a tényallasszerliség, az alanyi biindsség ¢és a jogellenesség hianya okan az I. r. és I1. 1.
vadlott blindsségének megallapitasa torvényes.

Helyesen mindsitette az els6foku birosag a vadlottak cselekményét a Btk. 226. § (1) bekezdés
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3. fordulata szerinti ragalmazasnak, és az elséfoku itélet [89] bekezdésében kifejtett jogi
indokolas is mindenben helytalld, amely szerint a (2) bekezdés b) pontja szerint nagy
nyilvanossag eldtt elkovetettnek mindsiil a cselekmény.

Helytall6 indokat adta annak is az elséfoka birdsag az itélet [90] bekezdésében, hogy a Btk.
226. § (2) bekezdés a) pontja szerinti aljas indokbol valo elkovetés miért nem allapithatdo meg
az ligyben.

Ugyanakkor nem értett egyet a masodfoku birdésag a Btk. 226. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti jelentds érdeksérelem, mint eredmény mindsité koriilmény megallapitasaval.

Az elséfoku birdsag helytalloan idézte a torvény kommentarjanak allaspontjat, amelyet eseti
iranyado hatarozattal is okszerlien tamasztott ald. A [87] bekezdésben az els6foku birdsag
ugyan megallapitotta, hogy nem vonta kétségbe a maganvadlo altal e korben elmondottakat,
igy azt, hogy a sérelmezett kozlések okan keriilt sor a munkaviszonyanak a megsziintetésére,
¢s hitsult meg egy masik munkaviszony létesitése.

Azonban az els6foku birdsdg a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti torténeti
tényallasban a jelentds érdeksérelmet esetlegesen megalapozd eredményt hordozo tényt
egyaltaldn nem allapitott meg. A bilincselekmény mindsitése azonban csak ¢és kizardlag a
tényallasban, igy a torténeti részben, avagy a vadlott személyi koriilményeire és eldéletére
vonatkozoan rogzitett tényeken alapulhat, bizonyiték megjelolésen, vagy az azzal kapcsolatos
érvelésen nem.

Ehhez képest masodlagos kérdés az, amire a véddé perbeszédében hivatkozott, nevezetesen,
hogy a maganvadlo vadban rogzitett allitdsdt csak a maginvadlod tantivallomésa, mint
bizonyiték tamasztotta ald, egyéb bizonyitdst a maganvadlo nem ajanlott fel e tények
igazolasara, ¢és ilyen bizonyitast a birésag nem is folytatott le.

A biintetés kiszabasa sordn az els6foku birdsag az alanyi és a targyi tényezoket alapvetéen
helyesen vette szamba. Az 1. r. vadlott vonatkozasdban a sulyositd koriilmények korében
részletezett specialis blinismétléi mivolt csak annyi kiegészitésre szorul, hogy jelen iligy
maganvadldjaval szemben elkovetett ragalmazés vétsége miatt is mar korabban feleldsségre
vonta a birdsag az 1. r. vadlottat, méghozza a Békéscsabai Jarasbirosag 13.B.80/2022/18.
szamu, a Gyulai Torvényszék 12.Bf.36/2023/11. szamua hatdrozataval jogerére emelkedett
itélettel.

Az elséfokl birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az egyébként kettd évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett mindsitett rdgalmazas vétsége miatt mind az I. r.,
mind a II. r. vadlott esetében a biintetés kiszabasi célok eléréséhez a szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa nem indokolt a cselekmény targyi sulya, illetve a vadlottak
vonatkozasdban megallapithatd alanyi biintetési tényezok okan. Ezért helyesen dontott a Btk.
33. § (4) bekezdésének alkalmazaséaval a pénzbiintetés kiszabasa mellett.

A napi tételek szamat az elséfokt birdsdg az 1. r. vadlott esetében a specidlis blinismétloi
mivolthoz képest helyesen allapitotta meg. A II. r. vadlott esetében a belsé aranyossag
indokolta ugyanezen mértékii pénzbiintetés kiszabésat, figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlott
ujsagirdi hivatasa szabdlyai szerint magasabb elvarhatosdggal érintett, igy magasabb
felelosséggel is tartozik, hiszen a sérelmezett tények Ujsagiroként torténd kozlésével az
olvasdkban a tények hitelességét fokozta, azok valosnak elfogadast erésitette meg.

Az egy napi tétel 0sszegének meghatarozasa is helyes. Bar az I. r. vadlott esetében két kiskora
eltartott mellett az ismert jovedelem alacsonynak tlinik, azonban tdretlen azon bir6i gyakorlat,
amely szerint a pénzbiintetés napi Osszegének megallapitasa soran azt kell figyelembe venni,
hogy a vadlott a pénzbiintetést a torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a
maga ¢és tartasra szoruld csalddtagjai minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil, de
akar részletekben is képes legyen megfizetni. Ellenkez6 esetben a biintetés sulytalanna valna,
hiszen ha nem okozna nehézséget a biintetés kifizetése, valdjaban elveszitené a biintetés
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jellegét.

A 1II. r. vadlott személyi koriilményei nem ismertek, azonban 0jsagiroi hivatasat aktivan
gyakorolja, igy értelemszeriien rendszeres jovedelme, keresete van, amely mellett az
elkovetéskor hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdése szerint az egy napi tétel 6sszegének legkisebb
0sszege 1.300 forint volt. E napi tétel értelemszertien a 1étminimum alatt €16k esetében tlinik
alkalmazhatonak, a II. r. vadlott vonatkozasaban azonban ilyen koriilmények az ligyben nem
voltak megallapithatok.

Az els6fokt birdsag a feljelentési illetékek maganvadlo részére torténd visszatéritésérdl a
torvénynek megfelelden rendelkezett.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a maganvadlé jogi képviseldjének inditvanya ellenében a
Be. 145. § (1) bekezdés b) pontja szerinti biliniigyi koltségrol, az elséfoku itélet [110]
bekezdésében megjelolt jogszabalyok rendelkezéseire is figyelemmel nem dontott az elséfoku
birdsadg. Azonban az itélet szdbeli indokoldsa sordn ebben a kdrben részletesen kifejtette
abbéli allaspontjat a birdsag, hogy a jogerdre emelkedést kovetden - helyesen - egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviseld altal benyujtott tételes kimutatas - amely alapvetden
csak a felmertilt koltségekre vonatkozhat - kivanja elbiralni a jogi képviseld inditvanyat. Az
egyfoku eljaras elkeriilése érdekében ezért a masodfoku birdsdag a megvaltoztatd
rendelkezések kozott ezen bunligyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket nem potolta,
azonban felhivja az elséfoku birosdgot a Be. 785. § (4) bekezdésére figyelemmel, hogy
hivatalbdl inditsa meg a maganvadlo jogi képviseldje dijanak és koltségének megallapitasa
érdekében az egyszerUsitett fellilvizsgélati eljarast.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birosag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan azt helybenhagyta.

A fellebbezési jogot a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése zarja ki.

Gyula, 2026. augusztus 27.

dr. Kocsar Szilard s.k. dr. Varga Magdolna s.k. dr. Kénig Marianna s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird

A Békéscsabai Jarasbirosag 8.B.73/2025/28. szamu itélete a Gyulai Torvényszék, mint
masodfokt birésag 3.Bf.112/2026/10. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2026. év
augusztus ho 27. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Gyula, 2026. augusztus 27.

dr. Kocsar Szilard s.k.
a tanacs elnoke
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